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Pravda a myty o tézbe sterku u Uherskeho Ostrohu

V éténku ,Té7ba Stérkopiskii v Ostrohu? To by byl problém!“ nds zistupce VaK obvinil ze 1, aniZ by uved, v éem IZeme,
natoZ aby svd twrzeni doloZil diikazy. PrinaSime proto diikazy o nepravdivosti fvizeni VaK a rovnéz o fom, jak naopak VaK

a fini rozhoduji protichiidnym a podezielym zpiisobem. Véfime proto, Ze

Nepoctiva hraVakK
se vzdalenostmi a méfitky

Nejprve poukéZeme na skute¢nost, jak
VaK systematicky uvadi nespravné vzda-
lenosti a méfitka, kdy nas zdmér umysiné
vykresluji v co nejhor3im svétle a projekty
jinych naopak obhajuji. Pfikldddme ta-
bulku s nespravnymi tdaji VaK a mapku
s presnymi vzdalenostmi uvadénych
piiklad.

V &lanku VaK tvrdi, Ze ,asi pul kilometru”
od nasi tézby provozuje pramenisté Bze-
nec a Ze proudéni vytvaii spojnici prame-
niété se zamyslenym tézebnim jezerem.Ve
skute¢nosti je mezi nasi téZbou a vodnim
zdrojem ve sméru proudéni (Bzenec I)
vzdalenost 1 156 m. Tj. nékolikrat vice
nezli u jinych tézeb, a tedy zcela bezpe¢-
na vzdalenost. Manipulaci s méfitky VaK
pouzily i v Parlamentu CR, kdy poslanctim
promitly mapu s nékolikandsobné vétsim
tzemim nasi téZby (cca 60 ha), nezlitomu
je ve skutec¢nosti (23,8 ha).

Piiklad piskovny Podluzi
- dvoji metr a zneusiti
postaveni VaK?

Spole¢nost VaK méa postaveni, kterym
muzZe zabranit téméf jakymkoli projek-
tim. To ji ddva obrovskou moc a je zdsadni
otazkou, zda ji nezneuziv4 a naklada s ni
spravedlivé. O nasem zaméru VaK tvrdi, ze
jim vznikne,oteviend rana”, kterd umozni
pronikani ,hnojiva a pesticidd z poli, ne-
Cistot z projizdé&jicich aut ¢i pripadnych
povodni, rizné spady z ovzdusi atd". U
blizké piskovny Podluzi VaK naopak po-

Zaduji tézbu ,do co nejvétsi hloubky” a.

do odkrytych podzemnich vod pozaduji
napojit potok z poli. Ani ing. Vackovi, ani
VaK tedy nahle splachovéni pesticidd a
hnojiv nevadi, naopak Jef’saml pozaduji.
Na radioaktivni spad, ktery vytykaji nasi
tézbé, také najednou zapomnéli. Stej-
ny rozpor je u nadrze Planava. Tu VaK
obhajuji, protoze z ni dle VaK nemohou
vody Polesovického potoka zasakovat do
podzemnich vod, v naprostém protikladu
u Podluzi pozaduji zasakovani potoka z
poli pfimo do podzemnich vod. Srovnani
téchto lokalit dokladd ucelovy postup,
kdy vodotece jednou zasakovat nesmi,
podruhé naopak musi. Pokud by VaK po-
stupovaly objektivné, nemohly s tézbou
na Podluzi souhlasit, anebo by naopak
musely souhlasit i s ndmi navrhovanou
tézbou. To, ze tézba Podluzi lezi presné
za hranici ochrany vod, nehraje zadnou
roli, protoZe jak pisi VaK, podzemni vody
k vodnim zdrojtim proudiz celého povodi
aing.Vacek navic absurdné tvrdi, ze,,pisky
nemaji zadnou cistici schopnost” a,kazda
kapka nedistot, kteréd ukapne, dotece do
studni”. Ptdme se, pro¢ se toho VaK a ing.
Vacek nedrzeli rovnéz ve svém pfistupu k
piskovné Podluzi?

Podivnosti okolo vodniho dila
Planava
Zastupce VaK uvadi, ze vodni dilo je

hluboké ,asi 1 m” a neni v kontaktu s
podzemni vodou. Podle nasich méreni
viak hloubka presahuje 2,15 m ato je zde
zésadnirozdil. Do vodniho dila je pfivadén
znecistény Polesovicky potok a je praktic-
ky jisté, ze dochazi k prisaku znecisténi do
podzemnich vod. Vodni dilo dnes navic
slouzi rybolovu, rekreaci a chovu kachen,
a proto se domnivame, Ze predstavuje
moznost zavaznéjsiho vlivu na podzemni
vody nezli ndmi navrhovana tézba. Jelikoz
je Planava vybudovéna za dotace jako
-protipovodriové dilo, musime konstato-
vat, Ze nami planované tézebni jezero by
mélo fadové vyssi protipovodrové Gcinky,
a to bez dotaci.

K proudéni podzemnich vod
a k prisaku zrek

Uvedli jsme, Ze k vodnim zdrojim
prosakuji vody z Moravy, Nové Moravy
a z drobnych vodoteci. DoloZili jsme to
vysledky hydrogeologickych méfeni, ze
kterych je zkonstruovdna mapa hladin

a smérl proudéni podzemnich vod (viz
uvod). VaK tvrdi, Ze voda z fek neprosa-
kuje, métenfi ignoruji a opakuji fraze, ze
voda sem pfitékd ,z celého rozsahlého
povodi”. Pfitom i z mapy je ziejmé, ze
studny Bzenec lll - sever a Bzenec Il - jih
lezi u feky v prostoru mezi Moravou a
Novou Moravou, kam proudi prakticky
jen prosakujici vody od Moravy k Nové

si ctenafi sami udefaji isudek, kdo a pro¢ v dané

K projednani petice
v Parlamentu CR

Ze strany VaK na jednéni v parlamentu
zaznély prokazatelné nepravdy.
Doslovny zépis je na webu A
Poslanecké snémovny, proto
uvadime jen vyjadieniing.Vac-
ka a pfipojujeme nas komentar:
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Uherského Ostrohu viak jednoznacné
prokazuje, Ze se s jeho vyuZitim pocita.
Piskovna jednoznaé¢né lezi 242 m nad
timto vodnim zdrojem a ing. Vacek
dobfe vi, Ze po zahajeni ¢erpani veske-
ré podzemni vody z piskovny potecou
ptimo k tomuto vodnimu zdroji.
Vyjadfeni ing. Vacka ,$térkovna tam
mohla vzniknout proto, Zze kolegové
neuvazuji s tim, Ze by se to jimaci Gze-
mi kdy pouzilo*, povazujeme za velmi
zavazné. Posiluje se tim domnénka, Ze
téZba $térkopisk a moznost koupalidté
zde mze byt vysledkem zékulisni do-
hody o odepsani vodniho zdroje, a bylo
by zajimavé védét, za jakych podminek
dospéli vodohospodaii k nazoru, Ze
natolik vyznamny vodni zdroj (100 I/s)
nebude nikdy v budoucnu pouzit, &im
umoznili tézbu 3térkopiskl (dle ing.
Vacka). Jen pro ilustraci, tento vodni
zdroj by postacoval k zdsobovéni témérf
100 000 obyvatel. Jako vysvétleni se
ale rovnéz nabizi, Ze vodohospodafi
jsou si védomi, ze t&zba $térkopiskl
vodni zdroje neohrozuje, a tudiz, Ze
branéni nasemu zédméru je pouze sna-
hou chrénit mistni firmy pfed vznikem
konkurence, é€emuz mnohé nasvédcuje.

Ing. Vacek:
,Pokud se tykd piskovny, kterd tady
byla zminénd, nad Moravskym Piskem,

i i

M

| ROZPORNA STANOVISKA

Moravé. Rovnéz k soustavé Bzenec |
proudi obloukem vody prosakujici z
Moravy vlivem jezu u pocatku Nové
Moravy. Paradoxni je, Ze i sdm ing. Vacek
v roce 1983 dospél k jasnému zavéru,
Ze vétsinu Cerpanych vod bude Einit
prasak z fek.

Shrnuti vysledku studie
ing. Vacka z roku 1983
uvedené na str. 173:

Pri terpdni 120 I/s prisak z ek tini: 106 1/s 1. 88 %
Pri terpdni’559 |/ prisak z fek &inf: ~ 3551/s 1j.64%
Pri cerpani 708 |/s prosak z fek @ini: 4901/ 1. 69 %

Dnes viak ing. Vacek vysledky svych
praci z roku 1983 popird a snazi se tim
zpochybnit argumentaci, Ze vody z nami
navrzené tézby vodni zdroje neovliviuji,
ale Ze k nim proudi hlavné vody z fek.

Piskovna Polesovice Kolébky

Tento ptiklad jsme uvedli proto, ze
nas zamér lezi v mnohem vétsi, a tedy
bezpeéné vzdalenosti od vodnich zdro-
ja (1 156 m ve sméru proudéni k Bzenec
1) nez tézba PoleSovice Kolébky (242
m od zdroje Les). VaK tézbu Kolébky

obhajuji a tvrdi, Ze o ni nevédély a ne- |

mohly se k ni vyjadfit. Neni to pravda,
jak dokazuje pisemné vyjadieni VaK k
uzemnimu planu Poledovic (¢.j. 609/01/
Ma). VaK nemély proti tézbé zadné
namitky, pouze sdélily, Zze se tézba
nachazi v ochranném pasmu vodniho
zdroje (stejné jako nds zdmér) a Ze ne-
uvazuji o vodohospodaiském vyuziti
$térkovisté. O vodnim zdroji,Les” VaK a
ing. Vacek tvrdi, Ze neexistuje. Opét to
neni pravda, jak doklada tuzemni plan
Uherského Ostrohu, ktery s vyuzitim
vodniho zdroje vyslovné pocita.

/s | Dle VaK neexistuje, Uzemni pldn dokazuje 7e existuje

1 Dle VaK se nepldnuje, UP dokazuje, e se planuje

1 U naseho zdméru daleko od silnice vadi, u nddrze
| Podluzi nevadi, ani kdyZ hlavni silnice fvoFi primo
i hranici tézby

U naseho zdméru vadi, v jinych nevadi a VoK
{ naopak pozaduji zadsténi vodotete pritékajici z
| poli do Podlui

| U naseho zdméru vadi, i kd
poli | nevadi a VaK do vody v |¥
potok z poli

1 je vylouteno, u jinjch
odluii pozaduji zadstit

;<~1 Dle VaK je nddr Cerny lepsi, protoze mélii je lepsi

| Dle VaK musi byt co nejhlubsi, protoze hlubs je lepsi

| Dle VaK je nds zamér horsi, protoze hlubsi je horsi

| Dle VaK musf zasakovat

| Dle VaK nesmi zasakovat

1 { Dle Vacka 1983 existuje, dle Vacka 2014 neexistuje

Ing. Vacek:

»Pokud bych hovofil o jimacim Gzemi
Pole3ovice, kolega se zapomnél zminit, Ze
tohle jimaci izemi neexistuje.” A kolegové
z Hradisté, ktefi spravuji tenhle prostor,
neuvaZuji s tim, Ze by se to jimaci Gzemf
kdy pouzilo. Proto ta $térkovna tam mohla
vzniknout. Navic ta Stérkovna nelezi nad
tim, jak kolega Fikal - ve sméru proudéni,
ale leZi stranou, na kraji nivy.”

Komentéi:

Nejprve ing. Vacek tvrdi, ze jimaci
Gzemi neexistuje, vzapé&ti Ze existuje, ale
neuvazuije se o jeho vyuziti. Uzemni plan

je to totézZ. Je to piskovna, kterd je mimo
ochranné pdsmo zdroje, je na kraji nivy,
tézi se pisek navdty. Je to navdtd ndvéja
pod tim je $térk, ktery je opravdu okra-
jovy. Cili to jsou uplné jiné zdleZitosti.
Stejné tak jako to, cemu jsme se tady
smadli, je bud neinformovanast nebo zly
umysl nefikat pravdu.”

Komentaf:

Hranici ochranného pasma tvoii pravit-
kem nakreslena ¢ara v linii Zeleznice napfi¢
zvodnélymi stérkopisky a okraj piskovny se
‘ho dotyka. Bez nadsazky, tim, ze nakreslite
&aru pres jezero podzemnich vod, rozhod-

né neoddélite vody na jedné a druhé strané
&ary. Podzemnim vodam z piskovny zédna
¢ara na mapé nezabrani proudit piimo k
vodnim zdrojim Bzenec |. Nechdvéme na
¢&tendfich, aby sami posoudili, na ¢&i strané
je, slovy ing. Vacka, ,zly imysl".

Ing. Vacek:

LJestlize odkryji hladinu podzemni vody,
zhor3uji podminky jeji ochrany. Bez diskuse.”

Komentéi:

V rozporu se svym tvrzenim ing. Vacek
u blizké piskovny Podluzi, které napomohl
vzniknout, naopak poZaduje téZbu co nej-
vice pod hladinu podzemnich vod a do-
konce sem pozaduje zaustit potok z poli.

Co Fici zavérem?

Tézko Ize véfit tomu, Ze VaK se fidi
zajmem Fadné pecovat o vodni zdroje.
Kdyby se nejednalo o zéleZitost, kterd nas
poskozuje, bylo by ismévné zamyslet se
nad absurdnim tvrzenim v zavéru ¢lanku
VakK, Ze: ,Ve hie jsou miliardy. Ne pro
stat, ne pro obec. Pro téZare Nesmysiné
placani astronomickymi ¢isly jenom do-
kresluje snahu VaK za kazdou cenu proti
nam postavit vefejnost, kterd ma nabyt
pocitu, Ze na jeji Gkor pohadkové zbohat-
neme. Pro ziskani pfedstavy o redlnych
vynosech si totiZ staci precist usneseni
rady obce Moravsky Pisek, kterd 30. 10.
2014 odsouhlasila smlouvu, podle které
obec bude za kazdou tunu vytéZzenou v
piskovné Podluzi inkasovat 5 K&.

Pokud by tedy, jak tvrdiVak, $lo o miliar-
dy, musela by jiz byt celd rada Moravského
Pisku stihana za poskozeni obce uzavie-
nim zjevné nevyhodné smlouvy. Tézko
by totiz obec mohla uzaviit smlouvu na
pétikorunu z tuny, kdyby se jednalo o tak
zavratné zisky u tézaf.

Jako dtivod nesouhlasu s nasim zamé-
rem obec Moravsky Pisek uvedla ,blizkost
frekventované komunikace a tiniky rop-
nych latek a umisténi tézby v zaplavovém
uzemi". Stejné argumenty proti naSemu
zaméru o hnojivech, pesticidech a necis-
totach z projizdéjicich aut opakuiji i VaK.
Pravé dnes viak sama obec Moravsky Pisek
s pomoci VaK a ing. Vacka otevird novou
obecni piskovnu, nazyvanou ,Reten&ni
néadrz Podluzi”. VaK s tézbou souhlasi, po-
Zaduiji tézbu do co nejvétsi hloubky pod
hladinu podzemnich vod a do téchto
podzemnich vod dokonce pozaduji zatstit
potok z poli. Hranici piskovny pak tvofi silné
frekventovana hlavni silnice. To vie podle
nas jednoznac¢né dokazuje diskriminacni
postupu obce i VaK vici nédm, kdy na pis-
kovné Podluzi kupodivu nevadi nic z toho,
co tak zasadné vadi na naSem zaméru.

Za dokonale symbolické pak na zévér
povazujeme to, Ze obec Moravsky Pisek v
citovaném usneseni jiz nehovofi o Reten¢-
ni nadrzi Podluzi, pro kterou bylo vydéno
povoleni, ale o obecni piskovné a trzbach
z ni. Potvrzuji se tak nase domnénky, Ze
nazev,Reten¢ni nadrz Podluzi” zde byl jen
,zastérkou” pro ziskani povoleni k tézbé
za Uucelem zisku a nejspide i k vybudovéni
dalsiho rybéfského aredlu po vzoru doto-
vanych Planav. Pozoruhodné (nebo spide
dokazujici nerovnost pfistupl) rovnéz je,
Ze Zzadny z dotcenych Gfad se pfi povo-
lovani tézby nepozastavil nad tim, Zze ono
tzv. ,protipovodriové opatieni Podluzi”
bude postaveno mimo zéplavovou oblast
a jeho realizace komeréni tézbou Stérko-
pisk(l bude trvat do roku 2025...

Ceské 3térkopisky, s. r. 0.
Text je placenou inzerci.



