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1. Uvod

Toto odborné posouzeni bylo zpracovano na zadkladé objedndvky spole¢nosti VaK Hodonin, a.s. a
zahrnulo v prvni fadé zpravu:

e Tyléer J. (2015): Uhersky Ostroh - té%ba Stérkopisku, OPONENTNI POSOUZENI
hydrogeologické studie, vypracované spolecnosti Aquatest a.s. Praha (H. Koppova, prosinec
2012). AQD-envitest. Ostrava.

Zavér( této zpravy bylo pfednostné vyuzito pii formulaci stanoviska MZP, které je prakticky doslovné
prebird. V dalSim textu jsem se proto primarné zaméfil na posouzeni zpravy TylCera (2015). Zprdva
Tylc¢era (2015) je oponentnim posouzenim mj. dvou nasledujicich zprdv, za Ucelem vydani stanoviska
MZP k posouzeni vlivG zdméru na Zivotni prostfedi (tzv. proces EIA podle zakona ¢. 100/2001 Sb.):

e Koppovd H., et al., (2010 a 2012): Uhersky Ostroh - tézba Stérkopisku - hydrogeologicka
studie. Zavérecna zprava. Soucdst Dokumentace EIA pro zamér "Tézba a Uprava Stérkopisku v
Uherském Ostrohu 2". AQUATEST a.s. Praha/Olomouc.

Dalsim dalezitym podkladem, ze kterého Tylcer (2015) Cerpal, je:

e Bubdk D., Patzelt Z. (2014): Posudek s obsahem a rozsahem podle pfilohy ¢. 5 podle § 9
zdkona ¢. 100/2001 Sbh. pro zamér "Tézba a Gprava stérkopisku v Uherském Ostrohu 2“. GET.
Praha.

Byly zpracovany i dalsi odborné zpravy, které dosly k jinym zavériim nez zpravy vyse uvedené, a které
jsou také dale diskutovany:

e Seda S. (2014): Posouzeni rizika téZby $térkopiskd v severnim okoli jimaciho Gzemi Bzenec —
komplex. OHGS. Usti nad Orlici.

e Vacek Z. (2014): Vyjadreni k Posudku k zaméru Tézba a Uprava stérkopisku v Uherském
Ostrohu 2. Z.Vacek. HoleSov.

U¢elem mého posouzeni je analyza celkové situace s ohledem na zajem spole¢nosti VaK Hodonin,
a.s., tykajici se zajisténi kvantitativni i kvalitativni ochrany jimaciho Uzemi Bzenec, s dlirazem na dilci
Uzemi Bzenec | a Bzenec lll sever, pred zamyslenou tézbou Stérkopiskd v 2. ochranném pasmu
vodarenskych zdrojl. Tento zajem lze oznacit jako vefejny, protoZe se tyka zasobovani pitnou
vodou cca 130 000 obyvatel Jihomoravského kraje, a jde o strategické zasoby podzemnich vod pro
zasobovani pitnou vodou Jihomoravského kraje podle krizovych predpisti.

V dal$im textu jsou stru¢né shrnuty pripominky a poznamky k dfive zpracovanym zpravam, a v zavéru
je situace celkové zhodnocena s navrhem dalSich moznych krokd.

Déale uvadéné komentare se snazi cilit na meritum véci, diskusi kolem drobnych, formalnich a
okrajovych otdzek nechdvam stranou. Na Uvod je jeSté vhodné poznamenat, Ze Ucelem tohoto
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elaboratu neni popisovani dané situace, lokality a feSenych stret(, protoZe to bylo zpracovano jiz
mnohokrat, mj. v rlizné podrobnosti ve vyse citovanych zpravach. Text se tedy soustfedi na nékteré
aspekty daného problému, na které by mélo byt podle mého nazoru upozornéno.

2. Tyl€er J. (2015): Uhersky Ostroh - tézba Stérkopisku,
OPONENTNI POSOUZENI hydrogeologické studie, vypracované
spolec¢nosti Aquatest a.s. Praha. AQD-envitest. Ostrava.

Odborné posouzeni v rozsahu 32 stran (véetné grafickych pfiloh). Z celkem 6 kapitol jsou dvé klicové:
Akceptovatelnost zaméru z hlediska vlivQi na podzemni vody (kap. 3) a Posouzeni hydrogeologické
studie Aquatest (kap. 4), dalsi text se na né proto soustfeduje.

2.1 Kap. 3 Akceptovatelnost zaméru z hlediska vlivii na podzemni vody

V Uvodu kapitoly 3 autor zdUraznuje, Ze si svlij odborny nazor tvofil ,vyhradné na zdkladé informaci,
které jsou obsaZzeny v dokumentaci EIA 2013[8], v posudku EIA 2014 [6] a zejména v
hydrogeologickych studiich 2010 [13] a 2012 [9]“. Nahlédnutim do seznamu literatury lze zjistit, Ze
citované zpravy jsou dokumentace EIA, posudek k této dokumentaci a dvé hydrogeologické studie
Aquatestu, které byly zpracovany pro dokumentaci EIA. Z odborného pohledu musim oznacit tento
postup za ponékud zvlastni — oponent pro formulaci svého nazoru totiz preferuje jednu stranu sporu,
dokonce zdUraznuje, Ze poufZil ,vyhradné” tyto podklady. BohuZel neuvadi, co jej k tomuto kroku
vedlo, proc¢ zvolil takto neobvykly postup. BéZny postup v odborné praci byva ponékud odlisny —
oponent by mél byt seznamen pokud mozno s Uplnym stavem véci, se véemi relevantnimi vyzkumy,
prazkumy, zadvéry, nazory atd., a na zakladé jejich komplexni analyzy a posouzeni si pak lze udélat
odborné nestranny nazor na danou véc. Nechci spekulovat, co mohlo byt za zvolenym postupem —
zda predpoklad, Ze podklady v rdmci procesu EIA jsou samy o sobé komplexnim pohledem na véc
(teoreticky jisté spravny predpoklad, v praxi to ale byva rizné), nebo zda tak striktné znélo zadani od
objednatele posudku, ¢i existoval néjaky jiny divod.

Ke kap. 3.1 Kvantitativni vlivy a vlivy na reZim proudéni podzemnich vod nemdm podstatnych
pripominek s vyjimkou jedné zdsadni. Podobné jako predchozi zpravy (Koppova 2012, Bubak a Patzelt
2014) i autor oponentniho posudku prejima schématicky a zjednodusSeny pohled na
hydrogeologickou strukturu kvartéru feky Moravy. Ve vSech uvahdach, koncepcnich i numerickych
modelech a jejich zdvérech se toto prostredi chape jako vétSinové homogenni bez vétsi vnitini
anatomie, litologického rozriznéni, a s tim souvisejici chapani malé proménnosti hydrogeologickych
charakteristik jak v lateralnim, tak ve vertikalnim sméru. Tento zjednodusujici pfistup je odlivodnény
v prostfedi, kde existuje nedostatek geologickych, hydrogeologickych a hydrochemickych dat a
podrobné definovani vnitrni struktury hydrogeologického kolektoru je v takovém pripadé opravdu
nemozné. Zjednoduseny popis prostiedi je pak jedinym moZnym pfistupem, ktery umozni na lokalité
aplikaci numerického modelu. To vSak ani zdaleka neni pfipad této lokality.
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Prikladem tohoto zjednodusujiciho pristupu je ve zprdvé i pouziti Dupuitovy rovnice pro vypocet
dosahu deprese. Nemam samoziejmeé vyhrady k Dupuitové rovnici jako takové, ma své zasadni misto
v hydraulické teorii podzemnich vod i v mnoha praktickych aplikacich. Jeji pouZiti vdaném pftipadé
prinasi uzitecné, ale jen orientaéni a ramcové vysledky, neodrdzi totiz heterogenitu studovaného
prostiedi.

V okoli jimaciho Uzemi Bzenec existuje nékolik set objektd (odhadem kolem 300) s geologickymi,
hydrologickymi, hydraulickymi a hydrochemickymi Gdaji (vodarenské vrty a studny, prizkumné
hydrogeologické a lozZiskové vrty, sanacni a monitorovaci vrty), v70. a 80. letech 20 stoleti zde
probéhly regiondlni hydrogeologické prlzkumy, z Uzemi jsou zndma rizna geofyzikalni data atd.,
prozkoumanost je zde tedy velmi vysoka, nadstandardni. Jen z letmého pohledu lze dovodit, Ze
informace z téchto prizkuma v Zadném pfipadé nepotvrzuji tvodni premisu o homogennosti daného
geologického prostredi. Vydatnosti, propustnosti, mocnosti kvartérniho kolektoru, sméry proudéni a
dalsi hydraulické charakteristiky horninového prostredi se vyrazné lisi misto od mista, v nékterych
pfipadech i rfadové. Na zakladé mnohaletych zkuSenosti s monitoringem a sanaci nedalekého
kontaminacniho mraku chlorovanych uhlovodikli ve stejném prostfedi kvartérnich fluvialnich naplavi
mohu s jistotou tvrdit, Ze v kvartérnim prostfedi dolniho toku feky Moravy existuji vyznamné
predisponované cesty proudéni podzemni vody, které ovliviiuji jak rychlost, tak i smér proudéni
podzemni vody. Pro podrobné hodnoceni hydrogeologickych pomért je co nejpresnéjsi identifikace
téchto struktur preferenéniho proudéni podzemni vody velmi dlleZita.

Autor posudku sice piSe na strané 8 ve shodé s numerickym modelem Koppové (2010, 2012) o
dlleZitosti struktury hradistského prikopu, tuto tezi ale dale nekomentuje a nekonkretizuje, stejné
jako se nezminuje o moZné existenci dalSich struktur rliznych méfitek, které mohou lokalné
ovliviiovat rychlosti a sméry proudéni podzemni vody. Na téze strané je hodnocena souvislost
s Novou Moravou — autor oznacuje tento vliv (drendzni ¢i dotacni) za malo ziejmy, a omezeny na
uzké pasmo podél vodotece. Stouto myslenkou lze souhlasit, stejné jako s Uvahou o vysoké
propustnosti prostfedi v podloZi Nové Moravy. Nemohu ale souhlasit s dalSim uvedenym tvrzenim, Ze
,hejistoty modelu, tykajici se hydraulické funkce Nové Moravy a Cerpanych mnoZstvi v JU Bzenec | a
Bzenec Ill, nebudou mit zdsadni dopady na zdkladni obraz proudového pole”. S ohledem na umisténi
jimaciho uzemi Bzenec Il sever (toto jimaci Uzemi je vzdusnou ¢arou mnohem blize Uzemi zamyslené
tézby nez Bzenec 1) je velmi zdsadni otdzka, jakou hydraulickou funkci ma tok Nové Moravy,
nachdzejici se mezi pozemkem zamyslené tézby a jimacim Gzemim Bzenec Ill sever. ProtoZe z jiného
useku Nové Moravy (jizné odtud, pfi silnici z Bzence do Veseli) je znamo, Ze podzemni voda tento tok
mUZe podtékat bez hydraulického ovlivnéni povrchovym tokem, vznika tedy velka nejistota ohledné
konkrétni funkce useku tohoto toku v blizkosti Uzemi zamyslené tézby.

Identifikaci hydraulické funkce (z teorie je znamo, Ze tato funkce muze byt troji - dotacni, drenazni,
nulova) toku Nové Moravy, v zavislosti na Useku toku, vodnim stavu, vysi odbérd a nékterych dalSich
aspektl, povazuji za zcela zasadni pro fesSeni proudéni podzemnich vod celého Uzemi. Lze také
predpokladat, Ze s hloubkou (v daném misté mocnost zvodnéného prostiedi dosahuje nékolika
desitek metr,, max. az 50 m) se bude intenzita vazby s Novou Moravou zmen3ovat, identifikace
proudéni ve 3D pohledu je proto neobylejné duleZita, zatim bohuZel nebyla vertikdlni sloZce
proudového pole vénovana potiebna pozornost.



Datel J.V. (2015): Odborné vyjadreni k hydrogeologické dokumentaci v procesu EIA, k souvisejicim a dalsim podkladim ve véci zaméru Uhersky Ostroh — tézba Stérkopisku.

Tylcer (2015) ma jisté pravdu vtom, Ze duleZitd pro proudové pole Sirsiho Uzemi bude i funkce
hlavniho toku Moravy (ktery bude pravdépodobné pinit okrajovou podminku 1. typu). Pro Uplnost je
tfeba ale dodat, Ze v Uzemi je fada dalsich mensich tokd (PoleSovicky potok, Dlouhd feka aj.), a
vodnich ploch (vesmés vzniklych obnaZenim hladiny podzemni vody), jejichz funkce musi byt v rdmci
komplexniho hodnoceni celého Uzemi také posouzena a definovana.

V kap. 3.2 se zprava zabyva potencidlnim vlivem zaméru na kvalitu podzemnich vod. Autor se obsirné
zabyva rdznymi hydrochemickymi a biologickymi procesy ze zpravy Koppové (2012), souvisejicimi se
vznikem a trvalou existenci téZzebniho jezera. S uvedenymi zavéry a hodnocenim metodickych
pfistupl by bylo moziné v obecné roviné souhlasit, bohuzel se zde opét projevil fakt pfilis
zjednoduseného a schématického chapani rliznych sloZitych aspekt celého problému, ktery je ve
zpravach Koppové (2010, 2012) nepfijatelné zjednodusen. Napf. je tfeba poukazat na uskali pouzité
metody analogie. Srovnavat by se vidy mélo srovnatelné, a napt. Siroce diskutovany pfriklad jezera
Cerny se zasadné li§i v parametru hloubky jezera — je zndmym faktem, Ze hydrochemické procesy
vody v nadrzi se vyznamné odvijeji od hloubky nadrze, kdy se v hlubokych nadrzich vytvari vertikalni
stratifikace teploty, redoxnich podminek, chemického sloZeni a dalSich parametr(l, a s tim souviseji
odlisné geochemické reakce a procesy probihajici v rlznych hloubkach vodniho Gtvaru. Povazuji
proto za nekorektni srovnavani jezera Cerny s hloubkou kolem 4-5 m se zamyslenym téZebnim
jezerem, jehoZ hloubka by méla byt nesrovnatelné hlubsi (az 13 m). | zavéry hodnotici mozné Siteni
latek podzemni vodou jsou silné zjednodusené - horninové prostiedi kvartérnich fluvialnich naplavi
reky Moravy v Zadném pfipadé nemUlzeme chapat jako homogenni prostredi. Pokud pfijmeme teze o
predisponovanych cestach se zvySenou priatocnosti a o vertikadlni hydraulické zonalité prostredi, cely
problém se muze ukazat vyrazné sloZitéjsSim, nez jak je pojiman v sestrojenych hydraulickych
modelech. V této souvislosti vidim jako hlavni riziko pfedevsim moznou kontaminaci mélkych
podzemnich vod cizorodymi Skodlivinami v souvislosti s odkrytim hladiny podzemni vody

K cizorodym Skodlivindm se autor vyjadfuje jen okrajové, predevsim se zfetelem na ropné Iatky, které
jsou nesporné potencialné nejbéznéjsim kontaminantem. K obavam z kontaminace pesticidy (Seda
2015) se autor nevyjadfuje. PIné souhlasim se zavérem, Ze diskutovanad problematika vztahu
zamyslené tézby Stérkopiskl a vodarenského Uzemi vibec nesouvisi s kontaminaci chlorovanymi
uhlovodiky v jihozdpadnim pfedpoli pramenisté Bzenec |, tyto otdzky zde nema smysl vznaset.

V zavéru kapitoly na strané 16 se piSe o ,,malém podilu pfitoku od prostoru zamysleného zaméru” na
celkové dotaci vodarenského zdroje. S ohledem na malou Uroven znalosti o skute¢ném charakteru
proudového pole jde o zavér odvazny, a pouze na urovni odborného nazoru, neopreny o potrebna
exaktni data. Pro objektivnost pohledu je proto nutno uvést, Ze existuji i jiné odborné ndzory neméné
erudovanych odbornikll, navic ale opfené o regionalné geologickd data (napf. Vacek 2015), ktery
uvadi, Ze struktura hradistského pfikopu privadi do jimaci oblasti vyznamné kvantum podzemni vody,
a to pfimo pres Uzemi, kde se uvazuje o tézbé.

Kapitola 3.3 se pokousi vyrovnat s legislativnimi aspekty zamysleného zaméru. Podle vykladového
stanoviska MZP  kproblematice  téiby VvCHOPAV ze dne 2.6.2008 pod ¢&.j.
39660/ENV/08,1115/410/08 vyplyva, cituji: ... podle § 28 vodniho zdkona a § 2 pism. e) Narizeni
vlady ¢. 85/1981 Sb. je v chrdnénych oblastech prirozené akumulace vod ... zakdzdno téZit nerosty
nebo provddét jiné zemni prce, které by vedly k odkryti souvislé hladiny podzemnich vod, s vyjimkou
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téZzby stérkd, piski a Stérkopiski, budou-li casovy postup a technologie tézby prizplsobeny
moZnostem ndsledného vodohospoddrského vyuZiti prostoru loZiska.” V dalSim textu vykladového
stanoviska se upresiuje pojem vodohospodarského vyuZiti a zdlraziuje se: , Pfi posuzovani zaméru
na vodohospoddadrské vyuZiti prostoru loZiska musi vodoprdvni urad samoziejmé respektovat i platnad
povoleni vydand podle vodniho zdkona, kterd by mohla byt uvedenym zamérem negativné dotcena —
v daném pfipad jde o rozhodnuti o stanoveni ochrannych pdsem vodniho zdroje. Specidlni ochrana
vodniho zdroje zaloZend timto rozhodnutim nesmi byt zamyslenym zamérem dotcena.” (posledni
véta je zvyraznéna piimo ve vykladovém stanovisku MZP).

Ve svétle tohoto stanoviska MZP a platnych predpist (Vodni zdkon 254/2001 Sb., Natizeni vlady
85/1981 Sbh.) je argumentace na strané 16 zpravy Tyléera (2015) o vodnim Gtvaru vyuZivaném pro
vodohospodarské ucely naprosto nepfijatelna. Nelze prece argumentovat na podporu tézby a odkryti
hladiny podzemni vody faktem, Ze vodohospodarské vyuzZiti prostoru loZiska (poZzadované Nafizenim
vlady €. 85/1981 Sb., viz vyse vykladové stanovisko MZP) je zajisténo vodarenskym jimanim, které je
témito aktivitami pfimo ohrozovano!!! Zde je logika zcela postavena na hlavu.

Pravdépodobné nechténym dlsledkem této argumentace je uvedend véta ve zpravé TylCera (2015):
,Prostor loZiska je jiZ dnes v dosahu Cerpdni na tomto vodnim zdroji“ (myslen vodni zdroj Bzenec).
Obsah této véty (s jejiz znénim se s oponentem plné ztotoznuji) je totiz hlavnim dlivodem nesouhlasu
provozovateld vodniho zdroje a nékterych hydrogeologl (Seda, Vacek aj.) se zamyslenou tézbou.
Pokud je totiz lozisko v dosahu ¢erpani tohoto vyznamného vodniho zdroje, nesporné i rizika v misté
tézby mohou byt ohrozenim tohoto vodniho zdroje.

Vétu na strané 17, Ze , argumentace pro zdmér Ci proti zaméru by se neméla opirat o lingvistické
"pitvani" paragrafi legislativy” autor jisté nemohl myslet vainé. Je snad obecné zndmo, Ze
legislativni predpisy jsou ze své podstaty zaloZzeny na prfesném vyjadiovani a striktnim chapani
pouzitych formulaci a termind, a Ze si je nelze libovolné vykladat. Zavér kapitoly , Realizace zdméru
neni v rozporu s platnou vodoprdvni legislativou ani s aktudinim prdvnim stavem” je evidentné
nepravdivy, zde je spiSe autorovo prani otcem myslenky. Evidentni stfety s platnou legislativou, na
které trvale upozoriuje VaK Hodonin, a.s., a které jsou dale uvedené vkap. 4, vSak autor,
pravdépodobné kvili svému volnému pfistupu k pravnim predpisim, viibec nepfipousti.

2.2 Kap. 4 Posouzeni hydrogeologické studie Aquatest

Kapitola 4 se tyka posouzeni hydrogeologické studie Aquatestu (Koppova 2010 a 2012). Na rozdil od
autora neshledavam v porddku postup, Ze hlavni studie z roku 2010 neni soucasti dokumentace EIA,
ale pouze jeji doplnéni z roku 2012. StéZzejni odborné informace jsou tak obtizné dostupné, a hlavné
obtizné zkontrolovatelné, a pritom dopliujici studie na mnoha mistech odkazuje na tuto studii,
protoZe obsahuje podstatné informace o nastaveni modelu, jeho popisu a vstupnich parametrech.
Sam autor to prizndva na strané 22, kde se piSe, Ze se ,musel opirat o obé dvé studie”. Neni
pfijatelné, aby zasadni informace o pouZitém modelu, o ktery se opird stanovisko MZP jako o
prakticky jediny dualezZity odborny podklad ve véci ochrany zdrojl podzemnich vod, nebyl souéasti
dokumentace EIA!
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Kapitola 4.1 se tykd posouzeni pouzitych metod. Na strané 18 a 19 se autor Siroce zabyva diskusi
kolem velikosti indukovanych zdroji (tedy podilu vcezenych vod z Nové Moravy) vyuZivanych
vodarenskym jimanim. Situace je v zdsadé objektivné shrnuta, a z textu vyplyva duilezity zavér: nazord
na velikost indukovanych zdroji je mnoho, a ktery z nich se blizi nejvice skute¢nosti, neni jasné.
Nerozumim tomu, jak je mozné délat jakékoliv zavéry kvantifikujici souvislost vodarenskych uzemi
s Uzemim zamyslené tézby za situace, kdy evidentné existuji protichidné odborné zavéry, kolik vody
a zjakych smérQ pritékd do jimacich objektl. Nez se provedou dalsi expertni zjisténi a odborné
analyzy, je mozné konstatovat pouze nasledujici: ,Situace ohledné proudového pole v Sirsim okoli
jimacich tGzemi Bzenec | a Bzenec Ill je nejasna. Existuji zde rGzné odborné nazory na tuto
problematiku, véetné nazoru o zasadnim vyznamu mista zamyslené tézby stérkopiskt pro mnoistvi
vody pro vodarenské vrty, a to nazoru velmi relevantniho — autora plvodni koncepce celého
pramenisté Bzenec z 80. let 20. stoleti - Vacka (2015). Z hlediska metodiky odborné prace je
nedfive nutné proudové pole s dostatecnou mirou presnosti stanovit, a teprve poté formulovat
zavéry vyplyvajici z rezZimu proudéni podzemnich vod“. Bohuzel v celém procesu EIA tento pfistup
nebyl respektovan, a byly formulovany zavéry bez dostatecné znalosti hydraulické situace Uzemi, a to
jak zpracovatelem dokumentace (Koppova 2010 a 2012), tak posuzovatelem dokumentace (Bubdk a
Patzelt 2014).

Nejsem si jist, jak Tylcer (2015) myslel nasledujici myslenku: , pfestdavaji mit smysl také vsechny
diskuse o tom, zda konkrétné sestrojeny a vyuZity model (Koppovd 2010, 2012) je ¢i neni dostatecné
reprezentativnim podkladem pro hodnoceni vlivi zadméru”. Pokud sestrojeny hydraulicky model je
hlavnim (a v mnoha ohledech jedinym) podkladem pro hodnoceni vlivu zdméru na podzemni vody, a
ten bude nepouZzitelny (v pfipadé, Ze nebude dostatecné reprezentativni), na zakladé ceho je pak
tento vliv hodnocen? A o€ je tedy vlastné opfeno souhlasné stanovisko MZP?? Mimochodem, tento
stav s nejvétsi pravdépodobnosti opravdu nastal — hodnoceni vlivu zdméru na podzemni vody je
vétsinové postaveno na zpracovaném modelu Koppové (2010, 2012), jehoz pouZzitelnost je sporna
(viz dale kap. 4).

V ¢asti kapitoly zabyvajici se kvalitativnimi aspekty stoji za pozornost hodnotici odstavec na strané 20,
a ktery je opakovan i na strané 21: ,Koncepce a rozsah realizovanych praci a metodika jejich
hodnoceni jsou na dobré standardni drovni a odpovidaji zdvaZnosti feceného problému. Neexistuje
Zddny alternativni postup, ktery by mohl zdsadné povysit uroven jistoty vyslovovanych zdavért a
progndz.” S timto hodnocenim si dovoluji nesouhlasit, snad s vyjimkou faktu, Ze jde o standardni
uroven modelu. Zde je moZna hlavni rozpor — jsem presvédcen, Ze pro dany problém, v jeho odborné
sloZitosti a spolecenské zdavaznosti, ,standardni“ uUrovern modelu nestaci. PredloZzeny model
neodpovidd sloZitosti problému, sloZitosti posuzovaného geologického prostfedi, a strategickému
vyznamu blizkého vodarenského Gzemi. A zcela jednoznacné existuji jiné postupy, jak zasadné zvysit
Uroven jistoty vyslovovanych zavérid a prognoz. Jak je uvedeno na jinych mistech této zpravy, zacit by
se mélo mnohem preciznéjsi identifikaci geometrie hydrogeologickych téles s vyuZitim regionalné
hydrogeologickych informaci (kterymi se v dlouholetém procesu EIA doposud nikdo vaziné
nezabyval), jejich wvnitfni anatomie, a casoprostorové proménnymi charakteristikami, vcetné
detailniho rozboru interakce s povrchovymi vodami. Dat k tomu je vic nez dost — kolem 300 objekt(
podzemnich vod v zajmovém Uzemi, na fadé znich sudaji z monitoringu hladin, chemismu i
Cerpanych mnozstvi, dalsi kvantum dat se tyka povrchovych tokl Moravy a Nové Moravy. Chapu, Ze
jejich shromazdéni a zpracovani je velmi pracné, a ¢asové i financné narocné. Na nich postaveny
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sofistikovany numericky model — troufam si tvrdit s plnym ddrazem — by mnohem I|épe odrézel
pfirodni skute¢nost a mél by své zavéry a progndzy nesrovnatelné vérohodnéjsi, a odpovédél by na
otazky, na které dnes nezname odpovéd. Mimochodem, odrazem vérohodnosti zpracovanych zavér(
je jejich akceptovatelnost i témi, jejichZ nazory (obavy, predpoklady) jsou vyvraceny; protoze vidi, jak
tyto zavéry logicky vyplyvaji z objektivnich dat, a jak navrzené feseni zajistuje opravnéné zajmy vsech
stran. To se bohuzZel o predloZzené dokumentaci a jejich posudcich fici neda.

Sva zjisténi mohu shrnout do nasledujicich bodu:

e Neztotoznil jsem se se zavérem, ze ,Kvantitativni vlivy zéméru na podzemni vody struktury a
na vyuZitelné zdsoby voddrenského zdroje Bzenec komplex jsou nezpochybnitelné
zanedbatelné”. Pro numericky model (Koppova 2010, 2012) nebyla pouzita vSsechna dostupna
data; vysledky modelového feseni jsou nedostate¢né a neumoznuji proto hodnoceni o vlivu
zaméru na podzemni vody a vodarenské zdroje sdostatecnou mirou jistoty. K oznaceni
zanedbatelnosti tohoto vlivu chybi robustni modelové podklady opfené o detailni analyzu
geologického prostredi, a naopak existuji vyznamné a erudované odborné nazory (Vacek
2015), o vyznamné roli Uzemi zamyslené tézby Stérkopiskl pro pritok podzemnich vod do
uzemi vodarenského jimani Bzenec | a Bzenec Ill.

e 7 hlediska hodnocenych vlivll na kvalitu vod autor je nehodnoti jako zanedbatelnd, ale miru
jejich rizika oznaduje jako pfijatelnou a akceptovatelnou, pritom zdlraznuje roli opatfeni na
prevenci a minimalizaci téchto rizik (viz 58 poZadovanych opatieni ve stanovisku MZP). Pokud
pfijmeme platformu daného technicistniho pfistupu, jisté se shodneme na tom, Ze jakékoliv
riziko Ize kdykoliv a kdekoliv vhodnymi opatfenimi teoreticky minimalizovat aZ eliminovat.
Vsichni ale vime, Ze ve skute€nosti to tak nefunguje. Dodrzovani ¢etnych a komplikovanych
ochrannych a omezujicich opatfeni je velmi obtizné kontrolovat, pfili$ pfisna a komplikovana
opatteni pak ¢asto konci tak, Ze se nedodrzuje nic. Hodnocené vlivy na kvalitu vod hodnotim
jako vyznamna, a ve smyslu principu predbézné opatrnosti (jehoZ poutiti je v pfipadé tak
velkého a strategicky vyznamného vodniho zdroje, jako je Bzenec zasobujici pitnou vodou
pres 130 tis. obyvatel a navic zarazeny do strategickych zdroji vody Jihomoravského kraje
pro krizové situace, plné opodstatnény) nedoporucuji zdamér tézby Stérkopiskl k realizaci.
Mimochodem, pozZadavek maximalniho uplatnéni principu predbéiné opatrnosti je
zdQraznény i vusneseni petiéniho vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu CR, ¢&,j.
12/P/2014 ze dne 8.10.2014 k petici obéant ,NE! ohroZeni vodniho zdroje pitné vody pro
Hodoninsko“ proti realizaci zdméru tézby stérkopisku.

e Ohromujici mnozstvi podminek stanovenych v souhlasném stanovisku MZP (58!!1) samo o
sobé svédc¢i o pochybnostech zpracovatele stanoviska s bezproblémovosti posuzovaného
zaméru. O kontrolovatelnosti a vymahatelnosti vSech téchto podminek si mize jisté kazdy
ucinit zavér sdm, na zakladé vlastni zkusenosti.

e Z4avér, Ze ,realizace zdméru neni v rozporu splatnou vodoprdvni legislativou ani s aktudlnim
prdavnim stavem®, neni pravdivy, vznika zde stfet s nékolika pravnimi predpisy, predevsim
zdkonem o vodach ¢. 254/2001 Sb. (napt. §§ 28 a 30). Jsou zde i pozadavky evropské
legislativy, zaloZzenych na Ramcové smérnici o vodé. Jeji pozadavek na dobry stav vodniho
Utvard vyuZivanych pro zdsobovani pitnou vodou, a zlepSovani tohoto stavu je
pfipravovanym zamérem primo porusovan. Ani hodnocena zprava TylCera (2015) nepopir3,
Ze se zamérem tézby Stérkopisku zvySuje zranitelnost podzemnich vod (strana 9). Strety
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s pravnimi predpisy nelze vyresit jejich ucelovym vykladem, ale je nutné spoléhat na oficialni
vyklady statnich orgdnt (nap¥. vykladové stanovisko MZP k problematice tézby v CHOPAV ze
dne 2.6.2008 pod ¢.j.: 39660/ENV/08,1115/410/08).

e Dalsi odborné pozndmky k modelu Koppové (2010 a 2012) jsou obsazeny v kapitole 4
zabyvaijici se zpravou Sedy (2014).

e Odborné poznamky k hydrogeologickym pomérim Gzemi dale obsahuje kapitola 5 hodnotici
odborné vyjadreni Vacka (2015).

Ve svém oponentnim posudku se Tyl¢er (2015) nedokazal vymanit z rdmce uvaZovani posuzovanych
studii Koppové (2010, 2012), a nedokazal tak zajistit objektivni posouzeni téchto zprdv. | kdyzZ se
snaZzil kriticky pristupovat k metodice reseni a dosazenym vystuplm, vyrazné zjednodusené vstupni
predpoklady modelu, ktery podstatné determinuji dosazené vysledky, prebira bez vyhrad.
Zjednoduseny pohled na lokalitu znamena hrubé zkresleni rezimu proudéni, ktery neodpovida
skutecnému proudéni podzemnich vod, a proto dochazi k chybnym zavérdm, které Tylcer (2015)
neidentifikuje a na které nepoukazuje. Oponentni posudek Tylcera (2015) proto nemohu hodnotit
jako objektivni.

3. Bubak D., Patzelt Z. (2014): Posudek s obsahem a rozsahem
podle prilohy €. 5 podle § 9 zakona ¢. 100/2001 Sb. pro zamér
Tézba a Uprava stérkopisku v Uherském Ostrohu 2. GET. Praha.

Rozsahly posudek o 146 stranach peclivé a podrobné v prvni ¢asti shrnuje celou problematiku, a ve
druhé casti se trpélivé vyporadava s mnoistvim pripominek, mnohé informace jsou uvadény
mnohokrat na rliznych mistech pfi vyporadavani rliznych pripominek. Jeho zpracovani vsak nese
znamky formalnosti, vétSinou autofi prejimaji a cituji zavéry z posuzované dokumentace, a témi také
argumentuji v odpovédich na vyporadavani pfipominek. Je pozoruhodné, Ze casto jsou sdélované
nazory a argumentace v posudku tak identické, jako kdyby oba elaboraty nezpracovavaly odlisné

tymy.

Posudek se proto nejevi jako objektivni, naopak vyvolava dojem, Ze oteviené nahrava oznamovateli,
a to dokonce vyraznéji, nez vlastni materidly posuzované dokumentace EIA (napf. studie Koppové
2010 a 2012). | kdyz byla posuzovatelim nepochybné zndma fada negativnich stanovisek dotéenych
organ( i dalSich subjekt(, jejich nazory a postoje prakticky nebrali v Gvahu, a vaziné se jimi nezabyvali.
Ze zpravy samotné vyplyva, Ze autofi vychazeli pouze z materidlli zpracovanych vramci EIA, a
nezabyvali se Sirsim studiem dalSich podkladd, nejen rozporujicich dokumentaci EIA, ale ani nevyuZili
napr. regionalnich geologickych a hydrogeologickych studii, které by mély poskytnout zakladni rdmec
uvazovani o problému (viz seznam pouZité literatury v jejich zpravé). Je proto pochopitelné
stanovisko VaK Hodonin, a.s,, ktery uvadi ve svém dopise ¢.j. 18805/ENV/14 z 29.4.2015, ze ,za
jediné ,korektni“ materidly povaZuje (zprdva Bubdka a Patzelta 2014) ty, které byly doloZeny
oznamovatelem. ... Je zcela zjevné, Ze cely posudek je zpracovdvdn s cilem vydat souhlasné
stanovisko...“. Musim bohuzel konstatovat, Ze i ja mdm blizko podobnému zavéru.

10
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Do celé problematiky tak posudek dokumentace EIA nevndsi nic nového, moje komentadre a
pfipominky k jednotlivym castem textu by se proto nesly ve stejném duchu jako prfedchozi kapitola
hodnotici posouzeni Tyl¢era (2015), potaimo studii Koppové (2012). Posudek Bubaka a Patzelta
(2014) nesplnil nezavislou a objektivni roli, ktera ze zakona ¢. 100/2001 Sb. po posudku
poZadovana. Tim, Ze ve své argumentaci vychazi pouze z podkladl dodanych oznamovatelem,
nesplnil pozadavek objektivniho posouzeni dokumentace EIA. V posudku Bubdka a Patzelta (2014)
spatfuji hlavni pochybeni celého procesu EIA — zakon totiz predpokladd, Zze chybna, nedostatecna
nebo tendenéni dokumentace EIA bude identifikovana v procesu jejiho posuzovani. Pokud by se tak
skutecné stalo, a posudek Bubdaka a Patzelta (2014) by poukdzal na nedostatky a chyby zpracovaného
modelu Koppové (2010, 2012), nasledné kroky (zpravy Tyl¢era 2015, Sedy 2015, Vacka 2015,
pfipadné tato zprava) by viilbec nemusely byt zpracovany.

4. Seda S. (2014): Posouzeni rizika t&zby $térkopiskd v severnim
okoli jimaciho uzemi Bzenec — komplex. OHGS. Usti nad Orlici

9-strankovy posudek zpracovany v dubnu 2014 diskutuje tfi hlavni okruhy problémf, v dalSim textu
se jim proto budu postupné vénovat

4.1 Hodnoceni modelového reseni proudéni podzemnich vod

V prvni ¢asti autor poukazuje na skutecnost, Ze v posudku k dokumentaci EIA vychazi Bubak a Patzelt
(2014) vyhradné ze zavérl modelového feseni, spoléhaji tedy na jeho jednoznacnost a vérohodnost.
Seda spravné upozorfiuje na fakt, 7e rozloZeni hydraulickych vodivosti horninového prostredi
v modelovaném Uzemi je spiSe dano kalibraci modelu, ktery byl proveden na zamérené hladiny, a
vlbec neodrazi redlnou variabilitu propustnosti prostiedi danou ménicim se charakterem sedimentd.

DalSim zavainym nedostatkem je vyjadfeni propustnosti koryta Nové Moravy jednou hodnotou
koeficientu hydraulické vodivosti, ktera je jedind znama a pochdazi ze zprédvy Vacka [Vacek Z. (1983):
Bzenec — komplex, Cerpaci zkouska, MS, Vodni zdroje HoleSov], jde tedy o Udaj stary pres 30 let, jina
hodnota nebyla nikdy stanovena. Jiz tento samotny fakt je alarmujici a zpochybhujici vysledky
modelového feseni Koppové (2010,2012) — zasadni problém hydraulické funkce koryta Nové Moravy
se fesi na zakladé jediného Udaje starého pres 30 let! Z provedené terénni rekognoskace mohu
potvrdit, Ze propustnost koryta Nové Moravy se misto od mista lisi, jak se méni charakter a tvar dna,
sklon koryta a rychlost proudéni. Dané hodnoty se zcela jisté méni i v Case, vlivem zmén v dobé
povodnovych udalosti a velkych pritokl vody v koryté. Je proto zcela nepfijatelné pracovat
v modelovém feseni, jehoZ zavéry maji mit dalekosahly dopad na rizné hospodarské a dalsi zajmy,
s jednim a jesté k tomu zastaralym Udajem. Zjisténa hodnota v roce 1983 dnes zcela jisté neplati ani
v misté jejiho tehdejSiho stanoveni (s ohledem na zmény pomérd nékolika katastrofalnimi
povodnovymi vinami, které Uzemim probéhly — 1997, 2002 aj.), natoz aby byla aplikovana na cely
nékolikakilometrovy tok Nové Moravy, ktery nékolikrat méni svij charakter, tvar a sklon.

11
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Modelové fesSeni je zaloZzeno pouze na odhadu velikosti odbéru v jimacich Uzemich Bzenec | a lll,
ktery byl zaloZzen na datech zlet 2004-2008. Neni pravda, Ze autofi modelu byli omezeni
neposkytnutim aktudlnich informaci ze strany VaK Hodonin a.s. Vodarenské odbéry jsou hlaseny do
celostatnich evidenci podle platnych predpist (pfedevsim Vyhlaska 431/2001 Sb. o obsahu vodni
bilance), a jsou tedy dostupné nejen u provozovatele, ale i na dalSich mistech, mj. ve Vyzkumném
Ustavu vodohospodarském TGM, v.v.i. v databazi HEIS http://www.heisvuv.cz/, ktery tato data
prabéiné zpracovava a publikuje.

Ve shodé s Sedou (2014) mohu konstatovat, e model Koppové (2010, 2012) zpracovany pro Ucely
EIA neposkytuje jednoznacné feseni, ale pouze jedno z mnoha moZnych. Dale oviem musim nad
zavéry Sedy (2014) dodat, 7e vzhledem k zdsadnim nedostatkiim v kvalité a mnoZstvi vstupnich dat
(hydraulické parametry prostredi, propustnost koryta Nové Moravy, odbéry vod) model poskytuje
nejen nejednoznacné, ale i nevérohodné zavéry, které jsou cdstecné zcela chybné (napf. zavér o
vétsinové dotaci jimané podzemni vody vycezovanim vody z Nové Moravy postrada jakoukoliv
smysluplnost a doklada nekompetentnost nebo neznalost Uzemi jak ze strany autorl modelu, tak
jejich posuzovatell). Model s nejednoznacnymi, nevérohodnymi, a Castecné i chybnymi zavéry je
zcela nepoutzitelny jako podklad pro hodnoceni dopadd zaméru tézby na vodni rezim; provedené a
schvalené hodnoceni EIA bylo tedy v ¢asti dopad( na reZim podzemnich vod provedeno bez
potiebnych odbornych podkladd.

4.2 Riziko znecisténi pesticidnimi latkami

Seda zde upozorfiuje na malo zdGrazfiovany problém v jinych podkladech a materidlech. V situaci,
kdy v povodi dolni Moravy prevladd zemédélska plida, z niz vétsinu tvofi ornd plda s hlavnimi
plodinami typu fepky a kukufice, je intenzivni plosné pouZivani pesticidnich latek nepochybné. Na
datech z monitoringu kvality povrchovych a podzemnich vod jsou doloZzeny zvysujici se koncentrace
zvlasté organochlorovanych pesticid( a pesticidd skupiny triazinu, a to v celé hodnocené oblasti.

Padni pokryv, pfipadné vrstva povodnovych hlin je uéinnou bariérou pronikani téchto latek do
hlubSich vrstev, kde se nachdazi podzemni voda vyuZivani pro zdsobovani pitnou vodou. V této
pfipovrchové vrstvé s vyznamnym podilem jilovych ¢astic a organické hmoty probihaji adsorpcni a
degradacni procesy, které zpomaluji postup Skodlivin do hloubky a rozkladnymi procesy snizuji i jejich
mnozstvi. Odstranéni téchto plid a zemin v misté tézby, a odkryti hladiny podzemni vody bude mit za
nasledek snadnéjsi pristup pesticidnich latek pfimo do podzemnich vod, a jejich transport smérem
k jimacimu Uzemi, kam sméfruje hlavni proud podzemni vody z prostoru zamyslené tézby, jak je
uvedeno déle. Argument, Ze v ploSe tézby tyto latky pouZivany nebudou, nelze pfijmout: snizena
hladina vody v téZebnim jezefe vlivem tézby (Ubytek horninového materialu, technologické zasahy,
vypar z volné hladiny) bude fungovat jako lokdlni drendini baze, a stok srazkovych vod z okolnich
pozemkl bude — i pres rliznd ochranna opatreni - pronikat po povrchu nebo pod povrchem jako
hypodermicky pfitok do prostoru tézby, a tak zhorSovat jakost podzemni vody sméfujici do jimaciho
Uzemi Bzenec | a Bzenec lll sever.

4.3 Pripravovana zména ochranného pasma vodnich zdroju Il. stupné

V zavéru své zpravy Seda upozorfiuje na pfipravovanou zménu ochrannych pasem kolem vodniho
zdroje Bzenec. Zde je nutno objektivné uvést, Ze jsou zde zminovany budouci kroky a zaméry, které
pro hodnoceni soucasné situace nejsou relevantni. Podstatné je vychazet ze soucasné platnych
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hranic ochrannych pasem Il. stupné, z vyhlasenych ochrannych opatreni, a z obecnych pozadavk( na
provoz ochrannych pasem, jak je definuje vodni zakon. Povoleni tézby v ochranném pasmu vodniho
zdroje by bylo porusenim § 30, odst. 2, zakona o vodach ¢. 254/2001 Sb. v platném znéni. V ném je
mj. uvedeno, Ze , ochranné pasmo Il. stupné slouzi k ochrané vodniho zdroje..., aby nedochazelo k
ohroZeni jeho vydatnosti, jakosti nebo zdravotni nezdvadnosti®. Je zfejmé, Ze tézba Stérkopiskl a jeji
disledky (hlavné odkryti hladiny podzemni vody na velké plose) jsou rizikem pro jakost jimané surové
vody, jak je uvedeno na jinych mistech této zpravy.

Kolize s vodnim zdkonem vznika i skutec¢nosti, Ze celd Sirsi posuzovana oblast je soucdsti CHOPAV
(Chranéné oblasti prirozené akumulace podzemnich vod) Kvartér feky Moravy, ktera byla vyhlasena
Nafizenim vlady ¢. 85/1981 Sb. Lze odkdazat na vykladové stanovisko MZP ze dne 2.6.2008 pod ¢&.j.:
39660/ENV/08,1115/410/08 v této véci. Jde o oblast s deklarovanymi vyznamnymi zdsobami
kvartérnich podzemnich vod prednostné vyhrazenych pro zasobovani obyvatelstva pitnou vodou.
Vodohospodaiské zajmy zde proto maji pfednost pred jinymi hospodafskymi aktivitami. Zamyslend
tézba je v prikrém rozporu se zajmy vodniho hospodarstvi, protoZe v jejim disledku dojde ke zvyseni
zranitelnosti vyuzivaného vodniho Utvaru, a nelze vyloudit zhorseni jakosti jimané vody. Slo by
zaroven o poruseni § 28, odst. 2, pismeno e) zdkona o vodach, kde se v CHOPAV zakazuje odkryti
souvislé hladiny podzemni vody povrchovou téZbou nerost( (tato problematika je diskutovana vyse
v kap. 2).

Zavérem je moZné uvést, 7e zprava Sedy (2015) spravnym zpisobem poukazuje na nékteré
vyznamné nedostatky predlozeného modelu i celého procesu EIA. PIné Ize souhlasit pfedevsim
s namitkami uvedenymi v prvni casti jeho zpravy. Druha cast tykajici se pesticidd upozornuje na
potencialni rizika, jejichz miru a velikost z hlediska ohroZeni jimacich Gzemi Bzenec zatim presné
nezname, ale ktera by bylo tfeba v zajmu objektivniho posouzeni situace co nejdfive stanovit, na
zakladé podrobného vyzkumu vyskytu a migrace pesticidnich latek v daném Uzemi. Treti bod zpravy
zminuje zamyslené kroky v revizi ochrannych pasem, které ale nejsou zhlediska soucasného
posuzovani relevantni. Je zde ale spravné upozornéno na kolizi zdméru s vodnim zakonem, § 30,
k némusz jsem doplnil jesté kolizi s § 28 vodniho zakona, vyplyvajici z vykladového stanoviska MZP.

5. Vacek Z. (2014): Vyjadreni k Posudku k zaméru TéZba a uprava
Stérkopisku v Uherském Ostrohu. Zdenék Vacek. HoleSov

Pétistrankové vyjadieni Z. Vacka je dulleZité predevsim z divodu, Ze autor dané Gzemi velmi dobre
znd, a byl jednim z odbornikd, ktefi byli u jeho pFipravy a vystavby v 80. letech 20. stoleti. Je proto
tfeba velmi vazné brat jeho stanoviska ohledné plvodniho zaméru a koncepce pramenisté.

Autor totiZz z pozice navrhovatele koncepce vodniho zdroje Bzenec z 80. let 20. stoleti polemizuje
s tvrzenim ve vyporadani namitky 17 v posudku Bubdka a Patzelta (2014): ,,Celd voddrenskd soustava
Bzenec komplex je konstruovdna tak, aby zdmérné dochdzelo k zasakovdni Ficnich vod do vod
podzemnich...”; Vacek na tuto myslenku uvadi, Ze ,,...dnes se vyuZiva z bilancovanych vyuZitelnych
zdroji pouze mensi ¢dst, kterd neni zavisla na indukovanych zdrojich”. Po prostudovani dostupnych
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regionalnich prizkum(, mapovych a dalsich podkladl mohu potvrdit, Ze vyznam indukovanych zdroju
by v tehdejsim zaméru tohoto jimaciho Uzemi rostl az se zvySenim odebiraného mnozstvi, k ¢emuz
ale nikdy nedoslo (kvili nizsi spotfebé vody po roce 1990). V soucasné dobé tedy vodarna Bzenec
neni zavisld na indukovanych zdrojich vody z Nové Moravy, a i kdyZ za obcasnych vysSich toku
k bfehové infiltraci nesporné dochazi, vydatnost zdroji na této dotaci neni zavisla, a pokud by k ni
nedochazelo, pti soucasnych odbérech by nevznikal Zadny problém s odbérem vody.

Zabyva se i dalSim uvedenym tvrzenim: ,Skutecnost, Ze hlavni podil na doplriovdni zdsob podzemnich
vody md vycezovdni povrchové vody z odlehcovaciho ramene Novd Morava a z feky Moravy byla
opakované prokdzdna“, a oznacuje ho za nepravdivé. Posudek Bubdka a Patzelta (2014) zde
evidentné odkazuje na zpracovana modelova reseni v ramci procesu EIA (Koppova 2010, 2012), kde
se tento fakt vyznamnéji uvadi; model ale neni dikaz, a uz vlbec ne model stak znacnymi
nedostatky, jak je uvedeno vySe. Mohu potvrdit, Ze vérohodny a silny dlkaz tohoto tvrzeni
v dostupnych podkladech neexistuje, zvlasté z hlediska koryta Nové Moravy, jejiz vliv je s velkou
pravdépodobnosti jen marginalni. Nova Morava je po vétSinu roku bez napousténé povrchové vody,
podzemni vodu naopak casto sama drénuje (lze doloZit dokumentaci vyrond podzemni vody do
riznych mist koryta Nové Moravy doprovazenych vypadavanim oxohydroxidl Zeleza, které se
v povrchové vodé nenachdazeji). Pokud bychom chtéli dale patrat po urcitém zrnku pravdy na tomto
tvrzeni, uréitym zplGsobem by Slo vztahnout na fakt, Ze pfitok podzemnich vod do jimaciho Gzemi
Bzenec | a Il ze severu Uzce souvisi s tokem feky Moravy skrze tzv. hradistsky prikop, zde ale
popisujeme situaci nikoliv v hodnoceném Uzemi, ale o nékolik km severnéji, coz je navic skutecnost
pro zamér téZzby nepfizniva. Jde o pohfbené koryto v neogénnim podloZi vyplnéné propustnymi
Stérky, které pfrivadi kvartérni podzemni vodu ze severu do hodnocené oblasti. Strukturu
hradistského prikopu sice ve své studii Koppova (2010 a 2012) zmiriuje, ve vysledcich modelu se viak
vyznamné neprojevuje, coz povazuji za dalsi vyznamny nedostatek zpracovaného modelového feseni.

Je zde proto nutné polemizovat s chybnym zavérem Bubdka a Patzelta (2014) o 8% podilu ptitékajici
vody z prostoru zamyslené tézby k jimacim Uzemim — tato hodnota byla stanovena mechanickym
vypoctem na zakladé zanedbani existence preferencnich cest proudéni podzemni vody. Podle
regionalné-hydrogeologického pohledu by hlavni tok podzemni vody vyuZivané jimacimi Uzemi
Bzenec pfritékal od severu, a to pfimo (!) pfes pozemky zamyslené tézby. Ve svétle tohoto faktu pak
vypadaji mnohem vazinéji obavy o znecisténi vody v prostoru tézby, protozZe je to hlavni proud vody
pritékajici do jimaciho Uzemi Bzenec. Nejde zde tedy o vétsinové indukovanou vodu z Nové Moravy a
mensinové podzemni vody pfitékajici rovhomérné ze vSech stran, jak naznacuji materidly EIA, ale zda
se, Ze situace je zcela odlisna — jimana je vétsSinové podzemni voda, ktera pfitéka z jednoho sméru, a
to ze severu, pfimo od zamyslené tézby, a ostatni zdroje (indukovana voda a pfitoky z jinych smér)
jsou jen marginalni.

Na strané 2 Z. Vacek diskutuje také roli toku Nové Moravy jiznéji od lokality, v misté kontaminace
podzemnich vod chlorovanymi uhlovodiky. Z pozice dlouholetého supervizora téchto praci musim
uvést, Ze v oblasti silnice mezi Bzencem a Veselim nema tok Nové Moravy souvislost s proudénim
podzemnich vod, protoZze kontaminacni mrak koryto Nové Moravy podtéka napftic. Pokud by byla
stejna situace na Urovni zamyslené tézby, hlavni riziko ovlivnéni tézbou by se netykalo jimaciho uzemi
Bzenec |, ale Bzenec lll sever. Pravdépodobné to tak ale neni, nikdo to ovsem doposud presné
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nezjistil. Uvadim to zde ale jen pro ilustraci toho, Ze hydraulickad funkce koryta Nové Moravy se misto
od mista vyrazné lisi, a tuto skutecnost je nutné peclivé zanalyzovat a spravné zavést do modelu.

Na strané 3 autor zminuje problematiku sniZeni propustnosti kolektoru v priatoéném profilu
umisténim vysypky odtézenych povrchovych hlin na bfehy ¢i moznym provozem hydraulické bariéry.
S témito zaméry, které jsou vedeny chvalyhodnou snahou vyrovnat se s namitkou kvalitativniho
ohroZeni jimacich Uzemi, a zabranit pfipadné migraci kontaminantd smérem k jimacim Uzemim
(hlavné Bzenec 1), musim vyjadfit zasadni nesouhlas. Jde o opatfeni neodborna, obtizné
realizovatelna, a s neodhadnutelnymi disledky. Pokud plati tvrzeni o hlavnim pfitoku vody ze severu
do jimacich uzemi, témito opatifenimi by se sice (snad) zabranilo migraci kontaminace, ale omezilo by
se zaroven i proudéni podzemni vody k odbérnym objektdm. O mife tohoto omezeni proudu
podzemni vody lze tézko spekulovat, zdsadné ale nedoporucuji takto zasadné ménit vodni rezim
v Uzemi, mohlo by to mit vyznamny negativni dopad na vyuZitelné mnozstvi podzemnich vod. Riziko
kontaminace je tfeba sniZit jinym zplsobem, nejlépe neumoznénim tézby ani jinych podobnych
aktivit vtomto sméru. V zavéru vyjadreni Vacek spravné upozorfiuje na srovnavani nesrovnatelného
— nelze srovnavat nadrz Planavy mélkou nékolik metrd, a mimo dosah jakéhokoliv vodarenského
jimani, s extrémné hlubokym tézebnim jezerem (az pres 13 m), a navic v tésné blizkosti intenzivnich
odbérd na Grovni 200-250 I/s, s moznym zvySenim az na 400 I/s.

Odborné vyjadieni Vacka (2014) spravné upozoriuje predevsim na dvé zasadni skutecnosti. Jednak
vyvraci nazor, Ze vétsSina jimané vody v jimacich uzemich Bzenec | a lll je voda infiltrovana z toku
Nové Moravy. V té souvislosti s plnym dlirazem uvadi, Ze nikdy (ani v ivodni koncepci pramenisté
v 80. letech 20. stoleti) nebylo pocitano s vyznamnéjsim mnozstvim téchto indukovanych zdrojd (v
pfipadé, Ze odbéry jsou na soucasnych urovnich). Dalsi jeho dulezity pfinos spatfuji vtom, Ze
upozornil na regiondlni charakter proudéni podzemni vody a na velky vyznam hradistského
pfikopu, ktery do zajmového tzemi pfivadi hlavni tok vody od severu, tedy pfimo pres Uzemi se
zamyslenou tézbou. Zasazenim proudéni podzemnich vod do SirSiho regionalniho rezimu proudéni
se totiz bohuZzel nikdo dostate¢nym zplGsobem v procesu EIA (Koppova 2010, Koppova 2012, Bubak a
Patzelt 2014) nezabyval. To je popfenim zakladnich zasad odborné prace v hydrogeologii, protoze
proudéni podzemnich vod na kazdé lokalité je nezbytné zasadit do SirSich regiondlnich souvislosti,
aby nedoslo k zasadnim pochybenim v definovani hydrogeologického rezimu lokality — bohuZel
presné k tomu v lokalité Uhersky Ostroh doslo.

6. Zaver posouzeni

Z celkového pohledu na realizovany proces EIA vyplyvaji bohuZel velmi znepokojujici otazky:

1. Jak je moiné, Ze jsou vlivy zamyslené tézby Stérkopisku na blizké vodarenské uzemi
celostatni vyznamnosti hodnoceny bez podstatnych informaci o tomto jimacim Uzemi (bez
znalosti o odebiranych mnozstvich, bez informace o dosahu vlivu ¢erpani, bez dat o kvalité
jimané vody, bez kvantifikace rizik pro jakost vody v téZzebnim uUzemi, bez informace o
smérech proudéni podzemni vody, bez udaju o hlavnich pfitocich vody do pramenisté atd.)??
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2. Jak je moZné, Ze nejsou vainé brany v potaz zajmy jednoho z nejvétSich a strategicky
nejvyznamnéjiich vodarenskych prameniét Ceské republiky (limitni kapacita jimaciho Uzemi
Bzenec aZz 400 I/s)??

3. Jak je moZné, Ze neni preferovan dlouhodoby verejny zajem zdsobovani obyvatelstva pitnou
vodou (pramenisté Bzenec zdsobuje cca 130 tis. obyvatel Jihomoravského kraje kvalitni
pitnou vodou), pred kratkodobym soukromym zajmem téZare, ktery své aktivity muze
realizovat v jiném Uzemi mimo dosah voddarenskych odbér( (zatimco pramenisté Bzenec
v jeho velikosti a vyznamnosti pfesunout nelze)???

4. Jak je moiné, Ze dokumentace EIA neshromaZdila a nevyhodnotila vSechny potfebné
informace o podzemnich vodach vyuzZivanych pro strategicky vodni zdroj Jihomoravského
kraje??

5. Jak je mozné, Ze dokumentace EIA své zavéry postavila na modelu proudéni, ktery je tak
hrubym zjednodusenim pfirodni situace proudéni podzemnich vod, Ze neodpovidd ani
zdaleka skutecnosti, a ktery je vrozporu srealnymi daty z monitoringu podzemnich a
povrchovych vod a z dalSich terénnich zjisténi??

6. Jak je moiné, Ze za této tristni situace je vydano souhlasné stanovisko MZp??

Zavérem lze tak shrnout, ze celému procesu hodnoceni vlivii zaméru na Zivotni prostiedi, v éasti
podzemni vody, prestoZe trval mnoho let, nebyla vénovana potfebna pozornost. Hlavni podklad
slouzici pro hodnoceni vlivu na podzemni vody — hydrogeologickad studie Koppové (2010, 2012), je
zpracovan nedostatecné podrobnym zplsobem, prfedevsim v oblasti reZimu proudéni podzemnich
vod. Plvodni studie z roku 2010 nebyla vibec zafazena do soucasné projednavané dokumentace, coz
povazuji za zasadni chybu. Modelové feSeni je postaveno na vyrazném zjednoduseni
hydrogeologického prostredi, jeho zavéry se pravdépodobné vyrazné liSi od skutecnosti. V celém
procesu nebyla s dostatecnou mirou jistoty osvétlena interakce kvartérnich podzemnich vod
s povrchovymi vodami, predevSim tokem Nové Moravy, vainé se timto klicovym problémem
reZimu podzemnich vod jimanych v pramenisti Bzenec prakticky nikdo doposud nezabyval. O jisté
shrnuti nazorll na rezim podzemnich vod hodnoceného Uzemi se pokusil az Tylcer (2015) ve svém
oponentnim posudku, ani ten ale neupozornil na hlavnim meritum véci — Ze se formuluji zavéry o
vlivu zdméru tézby Stérkopiskl na vodni zdroj Bzenec na zakladé zjednoduseného modelu proudéni
podzemnich vod, aniZ je s potfebnou mirou jistoty znamo skutecné proudéni podzemnich vod
v Uzemi.

Z dalSich, v této zpravé doposud nezminénych okolnosti je tfeba uvést, Ze v mnoha stanoviscich (VakK
Hodonin, VUV TGM, Vacek 2015 aj.) se poukazuje na okolnost, 7e loZisko se nachazi v aktivni z6né
zaplavového Uzemi feky Moravy, kde jsou predmétné aktivity zakazany (viz § 67 zak. ¢. 254/2001 Sb.,
v platném znéni). Dokumentace EIA plvodné mylné uvadéla, Ze se nejedna o aktivni zonu, posudek
Bubdka a Patzelta (2014) jiz pfipousti, Ze se skute¢né o aktivni zaplavovou zénu jedna, v pribéhu
zpracovani posudku byl pak na tomto zakladé téZebni zamér dokonce prepracovédn, a to ve dvou
smérech:
e \ystavba vyvysené plochy nad udrovni povodné o rozloze cca 2 ha pro technicko-
administrativni zazemi
e Materidl, ktery mél byt podle plivodniho zaméru deponovan v blizkosti téZzebny, by byl
odvazen mimo aktivni zénu zaplavového lGzemi, po trase kolem Nové Moravy v tésné
blizkosti jimacich objekt(l, v tésné blizkosti hranic ochrannych pasem I. stupné (!) Husty
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provoz nakladnich aut (odhadem desitky aut denné) zvysuje dalsi rizika pro pramenisté nad
plGvodni zamér.
Cely proces posuzovani vlivti na Zivotni prostfedi tak nesplnil svij uéel, ohledné hydrogeologickych
podkladid vznikla netiplna a ¢astecné chybna dokumentace, coZ neodstranila ani etapa posudku této
dokumentace, a ani oponentni posouzeni. Na mysl pfichazi otdzka, do jaké miry Slo o nedostatek
pozornosti zpracovavané problematice, nekompetentnost, neznalost, ¢i jiné vlivy.

Domnivam se, Ze nadregionalni vyznam zasob podzemnich vod v kvartéru dolniho toku Moravy si
zaslouzi peclivé a kvalitni zpracovani hydrogeologickych pomérl pomoci detailniho matematického
modelu, a na jeho zadkladé skuteéné posouzeni moznych vlivi zdméru tézby Stérkopisku na
oprdvnéné vodohospodarské zajmy. Bohuzel dnes jsme v situaci, Ze pres stovky popsanych stranek
radoby odborného textu, o vlivech zaméru na vodni zdroj Bzenec nevime o mnoho vice nez na
zacatku celého procesu.

Povoleni a realizace zaméru tézby stérkopiskt by znamenalo ohroZeni vefejného zajmu zasobovani
pitnou vodou pro znacnou cast obyvatel Jihomoravského kraje kvtli osobnimu ekonomickému
zajmu podnikatele - tézare Stérkopiskl. TéZar muzZe realizovat svllj podnikatelsky zamér v jiném
Uzemi mimo dosah vodarenskych zajm(. Pfesunout pramenisté Bzenec v jeho kapacité a vyznamnosti
vsak nelze. Navic by doslo k nékolikandsobnému poruseni vodniho zakona, pfislusny vodopravni urad
tedy nemUze vydat kladné stanovisko k téZzbé, pokud se bude drzet platnych predpisu.

Odbér podzemni vody za ucelem zasobovani 130 tis. obyvatel pitnou vodou je soucasné i vefejnym
zajmem, protoZe pramenisté Bzenec neni mozné nahradit jinymi odbéry. Zajem tézby Stérkopisku je
Cisté soukromym zajmem, ktery nema celospoledensky rozmér. Neni pravda, Ze v CR je nedostatek
Stérkopisku pro stavebni aktivity, jsou funkéni velké Stérkovny v rliznych castech republiky. Navic
zamysleny zdmér je mozné realizovat v jiném Uzemi bez takto vyhrocenych stretli zajmi, mimo dosah
vodarenskych zdroja.

Skutecny vyznam ekonomickych zajmt, které jsou ve stietu, tedy vodarenského jimani a tézby
nerostné suroviny, jsou tedy z celospolecenského hlediska nesrovnatelné. S ohledem na vSechny
skuteénosti uvedené vyse, dlirazné nedoporucuji povolit a realizovat tézbu stérkopiskt v lokalité
Uhersky Ostroh.

7. Navrh dalSiho postupu

Jak vyplyva z textu vySe, za zdsadni nedostatek stavajici situace povazuji nedostatecné zpracovani
dostupnych udaji. Model (Koppova 2010 a 2012), ktery Tylcer (2015) spravné oznacuje jako model
standardni Urovné, vsak nepostacuje pro relevantni zhodnoceni sloZitého komplexu geologickych,
hydrogeologickych, hydrologickych a hydrochemickych dat, protoZe zcela evidentné nepfijatelné
zjednodusuje vysoce komplikovanou hydrogeologického strukturu fluvidlnich naplava feky Moravy, a
zdaleka nevychazi ze vsech dostupnych geologickych a hydrogeologickych dat.
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Z hlediska dalsiho postupu navrhuji zajistit zpracovani vérohodného numerického modelu
proudéni podzemnich vod, vcéetné modelu transportu potencidlnich kontaminantl z prostoru
zamyslené tézby, sformulaci jednoznacnych zavérld ve formé casoprostorové simulace rlznych
pripravovanych a pravdépodobnych stavl z hlediska rezimu proudéni podzemnich vod (at uz
z pohledu téZebnich aktivit, nebo rlzného stupné vyuZivani pramenisté). Je treba poditat
s pfislusSnymi ¢asovymi a odbornymi naroky na takovy model, ktery se musi vyznamné lisit od modelu
Koppové (2010, 2012), svym rozsahem a podrobnosti dat, na kterych bude postaven.

Dobu zpracovani takového modelu odhaduji na 2-3 roky, mj. i proto, Ze si zcela jisté vyzadd nova
prizkumna terénni data, napf. ohledné propustnosti koryta Nové Moravy, definovani sezénniho
reZimu jejich pritokd a hladin, doplnéni monitoringu podzemnich vod v tésné blizkosti
povrchovych tokd, ve sméru predpokladaného hlavniho pfitoku do Gzemi (hradistsky ptikop) atd.
Idedlni by bylo ve findle modelovych praci zpracovani tranzientniho modelu, mj. by byl vhodnéjsi pro
predikce do delsi budoucnosti kvili probihajicim klimatickym zménam (zmény srdzek, teplot,
pratokl, evapotranspirace apod.), moind ale bude postacovat zpracovani modelu ustaleného
proudéni v nékolika variantach za rlznych podminek, véetné povodrovych stavi. Tento model by
mél odpovédét na zasadni otazky, jaky je plivod jimané vody v jednotlivych jimacich uzemich
(Bzenec | a Bzenec lll), jaké jsou sméry a rychlosti proudéni, a jaky je vztah této vody k povrchovym
tokim v Gzemi, predevsim kumélému korytu Nové Moravy (pfi védomi ¢asoprostorové
nekonstantnosti tohoto vztahu).

Teprve na zdkladé tohoto modelu bude mozné zformulovat relevantni, vérohodné a jednoznacné
zavéry oprené o exaktni data z Uzemi, o vztahu Uzemi zamyslené tézby k jimacim uzemim, a mife
mozZného ovlivnéni z hlediska mnoistvi i kvality jimané vody.

Soucdsti pripravy tohoto numerického modelu je nezbytné pripravit (jako vstupni udaje)
konceptudlni model proudéni podzemni vody a transportu latek, s co nejpodobnéjSim popisem
hydrogeologického prostredi, ktery bude respektovat vysokou heterogenitu fluvidlnich sedimenta,
jejich  proménnou mocnost, zrnitost, predisponované sméru proudéni a casoprostorovou
proménlivost rlznych hydraulickych charakteristik. Konceptuaini model musi sestavat ze tfi hlavnich
casti:

o Koncept hydrogeologickych téles

o Koncept proudéni podzemnich vod

o Koncept Sifeni potencialnich znedistujicich latek

eV navaznosti na numericky model proudéni by mél byt zpracovdn i model transportu
vybranych prioritnich kontaminujicich latek (ropné latky, organochlorové pesticidy, pesticidy
skupiny triazinu)

e Pokud by se na zakladé téchto kvalitnich a relevantnich podkladd ukazalo, Ze tézba
Stérkopisk bude za urditych podminek a v uréitém rozsahu akceptovatelna, jeji povoleni by
bylo vazano na realizaci ochrannych opatfeni v predstihu pred zahdjenim tézby. Tato
opatfeni by musela zajistit maximalni a efektivni ochranu vodniho zdroje Bzenec, aby
nevznikaly pochybnosti o dostatecné zabezpelenosti tohoto vyznamného a strategického
zdroje, a zajistilo se jeho dlouhodobé a bezproblémové vyuZivani. Stanovend opatieni by (na
rozdil od opatieni uvedenych v kladném stanovisku MZP) musela byt readlné kontrolovatelnd
a vymahatelnd, s pravem supervizniho dohledu pro vodarenskou spolecnost. Tato pripadna
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opatreni by nesméla v zddném ptipadé znamenat riziko snizeni pfitoku podzemnich vod do
pramenisté Bzenec (a tak riziko omezeni jeho vydatnosti), jak jsou nastaveny dnesni nerealné
a nelginné podminky v kladném stanovisku MZP (sniZeni propustnosti okraje tézebniho
prostoru umisténim jemnozrnnych zemin skryvky, provoz cerpaci hydraulické bariéry
v pfipadé kontaminace vod téZzebniho prostoru).

e Do doby zpracovani modelového feseni lokality a z ného vyplyvajicich naslednych kroka,
jak je uvedeno vyse, zasadné nedoporucuji povolit a realizovat tézbu stérkopisku v lokalité
Uhersky Ostroh.

V Praze, 29.10.2015

RNDr. Josef V. Datel, Ph.D.
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