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1. UVOD

Krajsky urad Jihomoravského kraje vyzval jako znalce spolecnost GEOtest, a. s. k podan{
cenové nabidky na vefejnou zakdzku ,Zpracovini znaleckého posudku k zamé&ru TéZzba
a uprava Stérkopisku v Uherském Ostrohu 2, k. 4. Uhersky Ostroh a jeji pfipadné ovlivnéni
jimaciho Gzemi Bzenec. Po rozhodnuti soutéZe si smlouvou o dilo ze dne 12. srpna 2016
Jihomoravsky kraj, zastoupeny Ing. FrantiSkem Havifem, vedoucim odboru Zivotniho
prostiedi Krajského dfadu Jihomoravského kraje, u znaleckého dstavu GEOtest, a. s.,
IC 46344942, Smahova 1244/112, 627 00 Brno, jako znalce zoboru geologie, ochrana
piirody, téZba, vodni hospoddfstvi, kdy pod obor geologie naleZi i geologické priizkumy,
geologické price, inZenyrskd geologie, zakldddni staveb, sesuvy, stavby na poddolovaném
tzemi, geotechnika, hydrogeologie, sanaénf prace a priizkumné prace pro ochranu Zivotniho
prostiedi, posudek objednal. Znaleckym posudkem Jihomoravsky kraj hodla ziskat odpovédi
na nasledujici otazky:

1. MiiZe dojit ke kvantitativnimu a kvalitativnimu ovlivnéni vodniho zdroje pitné vody
Bzenec 1 a Bzenee III (dale jen vodni zdroj) vilivem téZby Stérkopisku v tzemi
vyhradniho loZiska v k. 4. Uhersky Ostroh? D4 se stanovit vySe rizika?

2. MuiZe mit na vodni zdroj negativni vliv povodiiovad situace vznikld v obdobi €Zby
Stérkopisku v dané lokalité?

3. MiiZe mit na vodni zdroj negativni vliv vznikld (€Zebni jama s jezerem po (€Zbé
Stérkopisku? A je moZné vyjadfit stupeii rizika?

4. Pokud existuje riziko negativniho ovlivnéni vodniho zdroje, je moZno aplikovat pii
t&Zbé popiipadé po dotéZeni §térkopisku realizovatelnd opatieni?

PFimo na lokalit¢ v Uherském Ostrohu jsme ve dnech 13. 9., 19. 9., 17. 10. a 31. 10. 2016
realizovali terénni Setfeni za ucasti zastupci znaleckého ustavu GEOtest, a. s. z Brna,
RNDr. J. Novotné a RNDr. P. Burdy. Bé&hem terénniho Setfeni dne 19. 9. 2016 jsme
realizovali odbéry surové vody z Cerpaci stanice v Bzenci IIl — sever, zrfeky Moravy
v Uherském Osirohu a z odlehéovaciho ramene - Nové Moravy na dvou lokalitach.
Z terénnich Setfeni byla pofizena fotodokumentace.

Byla prostudovdna dokumentace a také dostupné archivni hydrogeologické podklady
vztahujici se ke studované lokalité. Konzultace probéhly i ve stdtnim podniku Povodi Moravy
u Ing. Marka Viskota ohledné¢ manipulaéniho fddu Nové Moravy a jejitho stavebniho
provedeni a u Ing. Lubo$e Navritila z provozu ve Veseli nad Moravou ohledn€ regulace vody
v odleh¢ovacim rameni Moravy. Informace jsme ziskali i u feditele Vodovodl a kanalizaci
Hodonin, a. s. RNDr. Pavla Koubka, CS., materidly o méfenich na tfelové pozorovaci siti
podzemni vody v jimacim tzemi Bzenec - komplex ndm zapijcila vodohospodarka
Ing. Martina Skoddkova. Konzultace jsme vedli i ve Slovackych vodovodech a kanalizacich,
a. s. u Ing. Elisky Cerné.

Predkladany eclabordt je tedy vysledkem zhodnoceni ziskanych informaci z archivnich
podkladii, z konzultaci s oslovenymi subjekty a z terénniho Setfeni a méfeni.
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2. NALEZ
2.1 Zakladni idaje o dosavadnim pribé&hu vyjadiovani k zaméru tézby a o lokalité

V listopadu 2006 byla vyhotovena dokumentace EIA (Hrouzek 2006) na té7bu a upravu
Stérkopisku Uhersky Ostroh v mnoZstvi 400 tis. t/rok. Oznamovatelem zdmé&ru Frantikem
Jampilkem byla staZena z dal$iho projedndvéni, stejné jako nésledujici dokumentace EIA
(Stan¢k 2007), k jehoZ zdméru vydal Krajsky dfad Zlinského kraje nesouhlasné stanovisko.

Nasledne byla vypracovina dal3i dokumentace vlivu zdméru t&7by 350 tis. t/rok na Zivotni
prostiedi (Zidkova 2009), hydrogeologickd studie (Koppova 2010) a doplnéni dokumentace
o hodnoceni vlivu zdméru na Zivotni prostfedi v rozsahu piilohy &. 4 Zdkona &. 100/2001 Sb.
(Zl’dkové 2010). Nisledoval posudek o vlivu zdméru na Zivotni prostiedi (Obluk 201D
a doplijici hydrogeologickd studie (Koppové 2012) s doplnénym matematickym modelem
simulace ovlivnéni hydrogeologickych pomérii tézbou 3térkopisku. Znalecké hydrogeologické
posouzeni zprdvy realizoval KnéZek (2012). Také toto posuzovini bylo na Zadost
oznamovatele ukonéeno.

V podstaté tieti kolo projedndvani zdméru t&7by Stérkopisku u Uherského Ostrohu bylo
spusténo piedloZzenou dokumentaci T&Zba a tprava Stérkopisku v Uherském Ostrohu 2
v mnozstvi 200 tis. t/rok (Zidkova 2013). Pro Vodovody a kanalizace Hodonin, a. s. poté
zpracoval posouzeni vlivu Stérkovny na jimaci Gzemi Bzenec — komplex Vacek (2013).
Nisledoval posudek zdméru Tézba a tprava Stérkopisku v Uherském Ostrohu 2 (Bubék 2014)
a posouzeni rizika t&7by (Seda 2014). Oponentni posouzeni hydrogeologické studie Koppové
(2012) vypracoval Tylcer (2015).

V bfeznu 2015 pak vydalo Ministerstvo Zivotniho prostiedi souhlasné stanovisko k zdméru
Tézba a dprava Stérkopisku v Uherském Ostrohu 2 s 58 podminkami pro variantu B (DP
o ploSe 50,122 ha s hloubkovym omezenim kétou 158 m n. m., plochou tézby 23,8 ha,
kapacitou t€zby 200 tis. t/rok, dobou t&zby 16 let a dopravnim napojenim dcelovou
komunikaci podél Nové Moravy pfimo k silnici I/54 Moravsky Pisek — Veseli nad Moravou.
Ve stanovisku k ovéfeni souladu Ministerstvo Zivotniho prostfedi ndsledné v fijnu 2015
vydalo souhlasné zdvazné stanovisko, ve kterém podminky rozdélilo pro fizi pfipravy, fazi
realizace a fazi provozu a ukondeni.

Odborné vyjddien{ k hydrogeologické dokumentaci v procesu EIA, k souvisejicim a dal§im
podkladium ve véci ziméru Uhersky Ostroh — t&Zba $térkopisku zpracoval pro spole¢nost VaK
Hodonin, a. s. Datel (2015).

V ndvaznosti na odpovéd ministra Zivotniho prostiedi Mgr. Richarda Brabce na #adost
hejtmana Jihomoravského kraje JUDr. Michala Haska, e ,,nebyly zjistény divodné pochyby
o souladu stanoviska s pravnimi pfedpisy a proto nebylo pfezkumné fizeni zahdjeno ze dne
13.7.2016. Ndsledn¢ Jihomoravsky kraj po schvaleni radou JMK zadal zpracovani
znaleckého posudku k zdméru ,,TéZba a tprava Stérkopisku v Uherském Ostrohu 2, k. 4.
Uhersky Ostroh a jeji ptipadné ovlivnéni jimaciho dzemi Bzenec“, jeho? se ujal znalecky
ustav GEOtest, a. s.
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Lokalita uvaZzované (€Zby je situovdna do udolni nivy feky Moravy na pozemky
v k. 4. Uhersky Ostroh a Moravsky Pisek, seviené pravobiezni ¢dsti odlehCovaciho ramene
feky Moravy (Novda Morav) po Polelovicky potok a silnici ¢ 495 z Moravského Pisku do
Uherského Ostrohu. Jednd se o vyhradni loZisko Stérkopisku Moravsky Pisek (B 3012200).
Administrativnd nalezi okresu Uherské Hradist¢ ve Zlinském kraji a okresu Hodonin
v Jihomoravském kraji (viz piiloha ¢. 1).

2.2 Piirodni poméry lokality (geologie, hydrogeologie)

Prirodnimi poméry na lokalit¢ a v jejim okoli se zabyvalo jiZz bezpodet elaborit, posoudime
proto  podrobnéji  pouze geologické a hlavné hydrogeologické  poméry, protoZe po
prostudovini pfedmémych  dokumentd  se ndm  jevi, Ze byly podcengny sloZité
hydrogeologické poméry na zddnlivé geologicky fadnim tzemi. V geologické mapé v méfitku
1:50 000 (www.geology.cz) totiZz neni ve studovaném tzemf nic, neZ nivni sediment a pir
mist s organickymi sedimenty, statinami, raSclinami a hnilokaly, uloZenych v mistech starych
ramen feky Moravy.

Z geologického pohledu ndleZf studované dzemi k nejseverné€8imu vybéZku Videriské panve
vypInéné neogennimi jilovitymi sedimenty o mocnosti nékolika set metri. Jeji nepravidelny
tvar zplsobuji okrajové linedrné protaZené dil¢i deprese. V Ceské republice je to 30-40 km
dlouhy a 10-15km S&iroky hradi§tsky piikop, ktery se prakticky kryje s tzemim
Dolnomoravského tvalu. Neogenni sedimentace byla zakonCena uloZenim pestrych
pliocennich sedimentd, jil, piski a §térké. Na nich se nachdzi kvartérni fluvidlni uloZeniny
o mocnosti 12-24 m, pii¢emz spodni ¢dst souvrstvi je tvofena polohami pis€itych Stérki, které
jsou piekryty holocennimi povodiovymi hlinami jilovito-prachovitého charakteru o mocnosti
aZz 6 m. Pii zdpadnim okraji tidolni nivy se ve studovaném dzemi vyskytuji eolické vaté pisky
o mocnosti az 10 m. Casté jsou organické sedimenty — raSeliny, slatiny a hnilokaly. Okrajové
se vyskytuji i deluvidlni, pfevdZné pis€itohlinité sedimenty.

Pro nédzornost jsme zafadili do pfilohy ¢. 6 litologické profily vrtd HV-216, HV-217
a HV-225 z archivni dokumentace GEOtestu, které prochdzi celym souvrstvim Gdolni nivy
v mistech uvaZované t&éZby Stérkopisku. Jejich piesné situovani je zvyraznéno v pfiloze €. 4.

Studovand lokalita je pokryta nivnimi piidami na nivni uloZenin€. Nivni pidy vypliiuji plocha
dna Fi¢nich ddoli, zvlasté podél vétsich toklG. Plvodnimi porosty zde byly luZni lesy,
druhotnymi tudolni louky. Padotvornym substratem jsou vyhradn€ nivni uloZeniny.
Stratigrafie nivnich pld je velmi jednoduchd. Pod nevyraznym humusovym horizontem leZi
piimo mateény substrat, tvofeny naplavenym materidlem. Zrnitostni sloZeni nivnich pid silné
kolisd v zdvislosti na rychlosti toku a vzdalenosti od fe€iSt€. Pri bazi plidy lezi zpravidla
Stérkova vrstva. Partie priléhajici k fedisti jsou vétSinou leh¢i a naopak. Projevy glejového
procesu se objevuji aZ pomémé¢ hluboko v plidnim profilu. Obsah humusu byvd stfedni,
prohuméznéni viak ¢asto zasahuje zna¢né hluboko. Reakce piidy je vétSinou slab& kyseld aZ
neutrdlni, sorpéni vlastnosti jsou dobré (Tomések, 1995).
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2.2.1 Hydrogeologické poméry

Podle hydrogeologické rajonizace (Olmer et al. 2006) spadd studovand lokalita do
hydrogeologického rajonu 1651 Kvartér Dolnomoravského dvalu. Hydrogeologicky rajon
1651 zahrnuje kvartérni fluvidlni uloZeniny Moravy od Napajedel po Hodonin a dolniho toku
levostranného pritoku Moravy, feky Velicky. Jejich podloZi tvoii neogenni sedimenty
Dolnomoravského tdvalu rajonu 2250. Oproti plivodnimu rajénu 165 zahrnuje rajon 1651 jeho
SV ¢ast, zatimeo soutokova oblast Moravy a Dyje byla vy¢lenéna jako hydrogeologicky rajén
1652. Vziajemna souvislost obou rajoni je bezprosifedni a plynuld. Ve srovndni s piivodni
rajonizact byl rozsah rajonu 1651 zredukovin o fluvidlni vloZeniny ddolni nivy levostranného
piitoku Moravy feky Olfavy, které byly zahrnuty do rajénu 3222 Fly§ v povodi Moravy.
Geomorfologicky je rajén soucdsti celku Dolnomoravského dvalu.

Hydrogeologické poméry tzemi jsou na prvni pohled velice jednoduché. Kvartérni fluvidini
uloZeniny s prilinovou propustnosti nasedaji na neogenni sedimenty pfevazné zastoupené jily
a vdpnitymi jily s kolisajici pfimési prachovit¢ho pisku, které vytvaif relativné nepropustné
podloZi mladiim zvodnénym kvartérnim fluvidlnim a fluviolakustrinnim pokryviim. Misty
viak mohou kolektory v propusinych hornindch Videfiské pédnve, napf. v hradi$t'ském
pifkopu, vytvdiet spole€né s nadloZnimi kvartérnimi fluvidlnimi sedimenty zvodnéné
subsystémy charakteristické relativné rychlym proudénim podzemni vody.

Fluvidlni vypli ddolni nivy je pak tvofena dvéma souvrstvimi, geneticky, facidlné
i litologicky odlisnymi a s odliSnou hydrogeologickou funkei. Spodni souvrstvi ddolni nivy je

tvofeno uloZeninami ficniho koryta, Sté€rky, pisCitymi St€rky a pisky, svrchni ¢ast souvrstvi
tvoii sedimenty nivnich ndplavi, povodiiovymi hlinami.

Spodni souvrstvi udolni nivy je budovdno sedimentdrnimi vyplnémi meandrujicich koryt
vodniho toku. Je to sloZitd splet’ byvalych fi¢nich ramen, kierd se kifZi a maji riiznou
vySkovou troveil a hlavné vyrazné zmény v granulometrickém sloZeni vyplni nejen riiznych
koryt, ale 1 ve vyplni t€¢hoZ koryta a to jak v horizontdlnim tak vertikdlnim sméru. Toto se pak
projevuje rozdilnymi propustnostmi tdoinich sedimentl v riznych mistech nivy. Vznikaji tak
privilegované cesty pohybu podzemni vody — geofiltratni proudy. Jejich existenci nejlépe
dokladuji samotné hydrogeologické vrty v udolni nivé, u kterych vydatnosti kolisaji od
Jednotek 1/s do nékolika desitek /s a koeficienty filtrace od 1,0x10'4 do 5,0x10'3 m/s ¢ilio 1,5
fadu. Velmi nepravidelné sloZeni hydrogeologického kolektoru vsak také zdsadné podmitiuje
sméry proudéni podzemni vody, které se v detailu velmi li$i od generdlntho sméru proudéni
podzemni vody udolni nivou. Povrch piscitych Sté€rka byvé lokdlné prekryt vrstvou piska.

Sedimenty svrchni &asti udolni nivy jsou reprezentovdany vice ¢i méné soudrZnymi,
jemnozrnnymi a velmi mdélo propustnymi povodiiovymi hlinami, které sedimentuji v dobé
povodni, kdy je niva zaplavena vodami povrchovych tokid. Jsou také facidlné a litologicky
velmi rozlidné podle dynamiky proudéni povrchovych vod nivou, kdy pobliZ toku maji vy3si
podil hrubozrnnégj§iho materidlu oproti oblastem vzdalenéj$im od toku. Hydrogeologicky tvofi
stropni izolator ¢i poloizoldtor v zdvislosti na mocnosti a zrnitosti.

Smér proudéni podzemni vody ve studovaném tzemi byl jiZ ov&fen pfi mnoha pfede§lych
prizkumech, kdy byly z vysledkii méfeni hloubek hladin podzemni vody zkonstruoviny
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hydroizohypsy. Ve studovaném tzemi je moZno v pravobiezni ¢asti udolni nivy povaZovat za
generdlni smér proudéni podzemni vody od SZ k JV. Zcela nepiesné viak je interpretovina
funkce Nové Moravy, kterd témér po cely rok funguje jako drendZz podzemnich vod, ¢ili voda,
kterd v ni tece, je voda podzemni. Jen v obdobi zvySenych vodnich stavii na fece Moravé, pii
pritoku vy$&im neZ 60 m” (podle nového Manipulaéniho fadu, 2013), kdy je vyhrazen jez
v Uherském Ostrohu, miize mit dc¢inek dotaéni. Novd Morava tedy neni okrajovou
hydraulickou podminkou pro Sifeni deprese na hladiné podzemni vody vznikajici jejim
snizenim v jimacich objektech jimaciho tuzemi Bzenec 11

Podrobnym zhodnocenim reZimu podzemnich vod ve studovaném tzemi (napi. Taraba 1999,
2000) zjistime, Ze piirozeny reZzim podzemnich vod vykazuje v celé oblasti, kde se nachazi
Jimaci tzemi Bzenec |1 Bzenec HI, velmi podobné charakteristiky. VIiv na kolisani hladiny
podzemni vody maji zvySené stavy na Nové Moravé, jejiz koryto je zahloubeno az do
propustnych uloZenin hydrogeologického kolektoru. Je to zfetelné u sond v blizkosti toku,
s v&t8i vzddlenosti se bezprostiedni viiv zmenSuje. Hladina podzemni vody leZi nehluboko
pod povrchem terénu (min. - asi 4 m pod terénem, max. - vystupuje nad terén), z ¢eho? plyne,
Ze hydrogeologicky kolektor je téméi stile zvodnény v celé mocnosti.

Abychom podali detailnéjsi obrdzek o proudéni podzemni vody ve studovaném tzemi, vioZili
jsme do prilohy €. 4 schéma privilegovanych cest pohybu podzemni vody studovaného dzemi
(Burda 2001). PrestoZe mapa nebyla konstruovdno k tomuto déelu, podava informativni
pohled na sloZitosti pohybu podzemni vody v okoli koryta Nové Moravy, v misté uvaZované
t¢Zby it v jimacich dzemich Bzenec I a Bzenec 11

Privilegované cesty pohybu podzemni vody horninovym prostiedim byly interpretoviny
pomoci metody tzv. morfohydrogeometrické analyzy. Jak je vidét ve vysvétlivee i v mapé,
jsou to hnédou konturou ohrani¢ené protédhlé mikrodeprese se zvyraznénym smérem proudéni
podzemni vody.

Tato metoda umozZiiuje objektivnéjsi pohled na formovdani zdsob podzemni vody a jejich
vyuZiti v ramci kvartérnich fluvidlnich uloZenin. Je zaloZena na zjednodu$eném piedpokladu
a to, Ze pohyb podzemni vody se nedéje v ploSe, ale predev§im tzv. geofiltraénimi proudy
resp. privilegovanymi cestami pohybu podzemni vody, jejichZz zdkladni hydraulické
parametry — propustnost a pritoCnost — jsou vyrazn€ vy$§i neZ v okolnim prostiedi, které
z tohoto pohledu predstavuji mista ztiZeného pohybu podzemni vody

Vlastni analyza spocivd v deSifrovani leteckych snimkid (nejlépe stereoskopickych),
podrobnych topografickych map nebo digitilniho modelu terénu z hlediska roz¢lenéni
(plasticity) reliéfu na dva zakladni tvary — duté a vypuklé. Pfi této konstrukci obdrZime
schéma veskerych depresi a elevaci, jejichZ detailn{ sit’ zdvisi na vychozim pouZitém méfitku
leteckého snimku, topografické mapy nebo detailnosti digitalniho modelu terénu. V zdsadé
viak lze tvrdit, Ze morfohydrogeometrické schéma je piedeviim odrazem utvifeni reliéfu
a ten pak odrazem vlastni geologické stavby.

Pii posuzovdni morfohydrogeometrického schématu je mozZno ziskat piehled o formovani,
transportu a akumulaci podzemnich vod a to jiZ od poznani systému, k némuZ patii
hydrogeologicky kolektor, nebo jeho zvodnénd ¢4st, aZ k systému hydrogeologické struktury,

= 3



T

tvofené komplexy hydrogeologickych kolektort. V kazdém piipadé viak tato analyza ukazuje
na vzijemnou propojenost od malych forem utvdfeni obéhu podzemni vody aZ po formy
velké. Z vySe uvedeného je tedy mozno tvrdit, Ze tato metoda piindSi objektivngjdi piedstavu
o hydrogeologickych pomérech v detailnim i Sir§im pohledu a to jak z hlediska vyhledavani
novych zdroji, tak ndsledné i jejich preventivni icinné ochrany (napf. stanoveni optimalniho
rozsahu ochranné¢ho pdsma). Platnost vysledki ziskanych z morfohydrogeometrické analyzy
pro vysvétleni formovdni ,Cistych® podzemnich vod md logicky stejny vyznam i pro
vysvétleni vzniku a $ifeni kontaminace v ob¢hu podzemnich vod lokdlniho a regiondlniho
rozsahu (Slavik 1995),

Na ndsledujicim obrizku je zietelné vidét v porostu tmavsi depresi, kierd je zvyraznéna
modrou pierusovanou ¢arou. Je to pohled z levobieZni hraze Nové Moravy smérem k JV, asi
350 m od silnice z Moravského Pisku do Veseli nad Moravou. V mist¢ zamokieni polni cesty
sledujici koryto odlehéovactho ramene smérem k JZ se tvofi v mokrych obdobich bahnité
kaluZe, v suchych obdobich velké proldkliny.

Privilegovana cesta proudéni podzemni vody - foto z hrize Nové Moravy k JV Obr. 1

Foto: P. Burda

Vysledky morfohydrogeometrické analyzy mGzZzeme sledovat na mapé€ se zakreslenou siti vrtd
a odmérnych bodd v méfitku 1: 10000 (priloha & 3). JiZ na prvni pohled je zfejmé, zZe
podzemni voda proudi studovanym uzemim v detailnim pohledu odliSné¢ od generdlniho
sméru, ktery je od SZ k JV. Privilegovanymi cestami se podzemni voda pohybuje vSeobecné
od S kI, ale misty se jeji proud obraci i k' V nebo Z, ale i k S. Zretelné je také umisténi
nékterych vrtd s vy$§i vydatnosti pifimo v privilegovanych cestich proudéni podzemni vody
nebo vjejich tésném sousedstvi. S velkou pravdépodobnosti lze predpokladat pohyb
podzemni vody od uvazované st€rkovny smérem k jihu. V pribéhu koryta Nové Moravy jsou
privilegované cesty pohybu podzemni vody ¢dste€n€ setieny touto stavbou, jejiz dno zasahuje
az do zvodnéného hydrogeologického kolektoru. Morfohydrometrickd analyza studovaného
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Gzemi naznacuje, Ze pfi zdanlivé jednoduché stavbé ddolni nivy jsou jeji hydrogeologické
poméry velmi sloZit€ a Casto podcenované.

2.2.2 Rezim podzemni vody — déelova pozorovaci sit’

V letech 1992 az 2002 realizoval J. Maly pro Vodovody a kanalizace Hodonin v nékolika
fazich na 70 objektech méfeni hladin podzemni a povrchové vody a na zhruba 35 z nich
dynamické odbéry vzorkii vody pro fyzikdin¢ chemické analyzy. Ziskané poznatky
shromazdil do elaboratli, z nichZ jsme si vybrali hodnoty za dva roky, mimotdadné vlhky rok
1997 a suchy rok 2002. V piiloze ¢. 4 pak uvadime pfevzatou situact ucelové pozorovaci sité
podzemni vody se zakreslenymi hydroizohypsami ze dne [1.6.2002 pii Cerpanych
mnoZstvich 154,6 I/s z jimacibo dzemi Bzenec I (jih a sever) a 62,9 I/s z jimacfho tzemi{
Bzenec [ Prubéh hydroizohyps jasné deklaruje drendZzni funkci Nové Moravy s maximalnimi
odbéry podzemni vody v jimacim tGzemi Bzenec I - jih, kdy izolinie 167,0 m n. m. obtaci
soustavu  jimacich vrti. O mnoZstvi podzemni vody v hydrogeologickém kolektoru
pravobiezni ¢asti tdolni terasy feky Moravy svédéi, Ze jimdni 62,9 I/s v jimacim tzemi
Bzenec 1 se na pribéhu izohyps (émer neprojevuje. Zietelné je viak vidét proudéni podzemni
vody v generdlnim sméru od S, od lokality se zdmérem t&Zby Sté€rkopiski, k J a JZ, do mist

jimani podzemni vody v jimacich dzemich Bzenec 1 a Bzenec Il — sever. Samozfejmé, ¢ast

podzemni vody sméfuje k jimacimu dzemi Bzenec Il z druhé strany, od V, od koryta feky
Moravy.

Srovndnim drovni hladin podzemni vody v kolektoru s drovni hladiny povrchové vody
v Nové Moravé asdrovni dna Nové Moravy (jsou uvedeny v Manipulaénim Fddu) jsme
zjistili dal3i zajimavé informace. Monitoring hladin podzemni vody byl spojen se sledovdnim
vy$ky hladiny v povrchovych prvcich hydrologického systému ddolni nivy. Z realizovaného
monitoringu je ziejmé, Ze nizky stav hladin v Nové Morav€ je béZny a potvrzuje nase zavéry
o tom, Ze Nova Morava netvoii hydraulickou bariéru mezi jimacim dzemim Bzenec III -
sever a lokalitou pldnované té€zby Stérkopiskd. Zdroje vody v jimacim tGzemi Bzenec I —
sever jsou tedy ve vyznamné a zdsadni mife tvofeny podzemni vodou pfitékajici z oblasti
planované t€zby.

2.2.3 Zranitelnost podzemni vody

Nejdiive se musime zminit o legislativnim rdmci ochrany podzemnich vod. VSechny Elenské
staty EU maji povinnost rozvijet ochranu povrchovych a podzemnich vod pomoci politickych
rozhodnuti a nésledné i pomoci legislativy. Prvnim pfedpisem byla ,,nitrdtovd smérnice* -
Smérnice 91/676/EHS k ochrané vod ptfed zne€iSt€nim dusi¢nany ze zeméd&lskych zdrojt
zroku 1991, kterd se snaZi sniZit zne€iSté€ni nitraty preventivnimi opatfenimi. Tato smérnice
byla implementovana do ¢eské legislativy jako ,Nafizeni vlady €.103/2003 Sb. o stanoveni
zranitelnych oblasti a o pouZivani a skladovani hnojiv a statkovych hnojiv, stfiddni plodin
a provadéni protieroznich opatfeni v t€chto oblastech. Nafizeni o zranitelnych oblastech bylo
aktualizovana v nafizeni vlady ¢.219/2007 Sb.

Zcela zasadnim piedpisem v ochrané€ a vyuZiti vod se stala ,, ramcova smérnice o vodach™ -
Smérnice 2000/60/ES ustavujici rdmec pro ¢innost Spoledenstvi v oblasti vodni politiky



zroku 2000, kterd byla implementovina do Zakona ¢ 254/2001 Sb. o vodéich ve znéni
pozdgjsich predpisii. Na jeho zdklad¢ byly vymezeny dtvary podzemnich a povrchovych vod,
které se staly zdakladni jednotkou pro cyklické Sestileté pliny v oblasti vod (Vyhligka
o planovani v oblasti vod ¢.142/2005 Sb.). V rdmci charakierizace ttvarii byla vyhodnocena
jejich rizikovost (stres vngjsich, vétSinou antropogennich vlivii na kvalitu vody). Nésledné byl
stav vodnich dtvarii hodnocen na zdkladé monitoringu jako dobry nebo neuspokojivy. Jednim
z hlavnich cilii planovdni v oblasti vod bylo dosdahnout dobrého kvantitativniho i chemického
stavu vSech vodnich tvarii do roku 2015. V ramci pldni oblasti povodi se navrhuji restrikce
a opatfent, kierymi ma byt dobry stav vodnich titvarii dosaZen. Pldn hlavnich povodi Ceské
republiky byl schvilen v usneseni vlddy ¢. 562/2007 Sb., pldny jednotlivych oblasti pavodi
byly vyhlaSeny v roce 2009.

Ochrana podzemnich vod byla v rdmci EU zesilena vyddnim tzv. ., decefiné smérnice
o vodach® — Smérnice  2006/118/ES o ochran podzemnich vod pred znetigfovanim
a zhorSovanim stavu z roku 20006.

Stéle plati zvySend ochrana podzemnich i povrchovych vod v ramci CHOPAYV - chranénych
oblasti piirozené akumulace vod, vyhldSenych naiizenimi vidady & 40/1978 Sb., 10/1979 Sb.
a 85/1981 Sb. Status CHOPAYV byl potvrzen platnym vodnim zdkonem.

Pojem zranitelnost kolektoru podzemnich vod zavedl Margat v roce 1968 (Albinet — Margat
1970), kdy v rdmei map ochrany podzemnich vod vymezil dzemi, kde kontaminace z povrchu
snadno pronikne do podzemni vody. Pojem zranitelnosti tak souvisf s konstrukef map ochrany
podzemnich vod, s vymezovdni dzemi s pfirozenou ochranou kolektoru a tdzem{ bez. nebo
s nizkou ochranou, kde podzemni voda je velmi zraniteln.

Pfirozenou ochranu kolektori podzemnich vod tvofi nadlozni geologické vrstvy hornin
a zemin, nazyvané kryci ochranné vrstvy. Podle charakteru téchto krycich vrstev z hlediska
propustnosti, fyzikdln€ — chemické a mikrobiologické aktivity vedouci k degradaci vnagené
kontaminace lze hodnotit podloZni kolektor nasyceny podzemni vodou bud’ jako zranitelny,
pokud kontaminujici ldtka rychle a bez degradace pronikne do podzemni vody, nebo jako
nizko zranitelny pokud kontaminujici ldtka pronikd pomalu a dochdzi k jeji pfirozené
degradaci. PFi hodnocen{ zranitelnosti se tedy ocefiuje ochrannd a &istici vlastnost krycich
vrstev, kterd se vyjadiuje v mapédch. V obecném pojeti je pfi hodnoceni zranitelnosti nutné
uvazovat pronikdni konzervativniho kontaminantu, tj. kontaminantu, ktery se beze zmény
(sorpce, degradace) pohybuje s proudici podzemni vodou.

Pojem zranitelnosti podzemni vody ke kontaminaci se definuje jako ndchylnost k priiniku
kontaminantu do systému podzemni vody nejvysiho kolektoru poté, co byl umistén na
povrchu terénu. Soucasné upozorfiuje, Ze zdkladnim, principem je pravidlo uvddéné jako
prvni zdkon zranitelnosti podzemnich vod: Kazd4 podzemni voda je zraniteln4.

Zranitelnost neni chdpdna jako absolutni vlastnost, ale jen relativni indikace, kde se
kontaminace miZe pravdépodobngji vyskymout. Zranitelnost je amorfni koncept, bez
mefitelnych vlastnosti. Vyjadfuje pouze pravdépodobnost, Ze ke kontaminaci miiZe
v budoucnosti dojit, v tom piipad® ma charakter pfedpovédi. Rozlisuji dva vyznamy pojmu



zranitelnost, jednak vnitini zranitelnost kolektoru (intristic vulnerability) vyjadiujici pouze
vlastnosti horninového prostredi a jednak specidlni zranitelnost (specific vulnerability)
vyjadiujici nejen horninové prostiedi, ale i pravdépodobnost vyskytu kontaminantii.

Kontaminant miize proniknout pies kryci vrstvy do podzemni vody riznymi cestami, ale
hodnocent zranitelnosti miize pocitat pouze prosty prisak homogennimi krycimi vrstvami,
bez uvazovéani preferencnich cest (biotuneld, trhlin, puklin apod.). Z tohoto divodu je
stanoveni zranitelnosti silné zavislé na méfitku zpracovdni, méfitku dostupnych podkladi
a méfitku vystupni mapy. Stanoveni zranitelnosti je vZdy ponékud nepiesné jak se uvidi ve
druhém zdikonu zranitelnosti: Neuréitost je vlastni vSem stanovenim zranitelnosti. Z toho
divodu se doporucuje testovat a hodnotit stanoveni zranitelnosti.

Pro priklad uvadime vyiez z listu 35-11 Veseli nad Moravou syntetickych map zranitelnosti
podzemnich vod se zvyraznénou lokalitou zdméru (€Zby a s legendou.

Vyez ze syntetické mapy zranitelnosti podzemmnich vod Obr. 2
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Zdroj: Syntetické mapy zranitelnosti. VUMOP Praha.

Lokalita zdméru t€Zby spadd do kategorie rizika zranitelnosti stfedni, kterd reprezentuje
nevyraznou prilinovou propustnost. Po odt€Zeni svrchntho pokryvu povodiiovych hlin rdzem
spadne do kategorie rizika zranitelnosti velmi vysokého.

2.3 Riziko negativniho vlivu tézby Stérkopiski na vodni zdreje Bzenec

Rizika jsme rozdelili na kvantitativni a kvalitativni:

Kvantitativni - ohroZeni mnoZstvi vody v jimacich dzemich v diisledku:

i
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Kolmatace biehii jezera — snizeni moZnosti piitoku podzemni vody k vodnim zdrojiim
ze S.

Zvyseni vyparu podzemni vody z oteviené hladiny na droven vyparnosti (maximalni
moZny vypar neohrani¢eny zisobami vody).

QOdbér vody z t€Zebniho jezera na zavlahy.

Kvalitativni — ohroZeni Kvality podzemni vody jeji kontaminaci v disledku:

Ptirodnich antropogenné podminénych procesti — piiklad — ndrist sinic.

Lidské neopatrnosti — ptiklad — pad cisterny s pesticidy do jezera, kterou bude chtit
Fidi¢ doplnit vodou z jezera.

Teroristického dtoku - aplikace toxické latky s charakterem konzervativntho
kontaminantu.

Posouzeni rizik jsme provedli jako slovni hodnoceni. Pravdépodobnost vyskytu rizika jsme

definovali jako:

Nizkou.
Vysokou.
Velmi vysokou.

Dopady na vodni zdroj jako:

Velmi nizké.
Nizké.
Vysoké.
Velmi vysoké.

Posouzeni rizika jsme pak provedli ve dvou aspektech jako pravdépodobnost a dopady na
vodni zdroj (viz ndsledujici tabulka).

Analyza rizika Tabulka ¢. 1
RIZIKO Soudasny stav Odkryta hladina podzemni vody
] Pravdépodobnost | Dopady Pravdépodobnost | Dopady
Ovlivnéni mnozstvi (pFiklady)
Kolmatace biehd 0 0 Velmi vysokd Velmi vysoké
Vypar 0 0 Velmi vysokd Velmi vysoké
Cerpdni na zavlahy 0 0 Velmi vysoka Vysoké
Ovlivnéni kvality (piiklady)
Vyskyt sinic 0 0 Vysokd Vysoké
Cernd skladka 0 Nizké Vysokd Velmi vysoké
Havirie Nizka Velmi nizké Nizka Velnn vysoké
Povodeil Velmi vysokd Velmi nizké Velmi vysokd Velmi vysoké
Teroristicky titok Nizka Nizké Nizka Velmi vysoké

V pripadech definovanych velmi vysokym dopadem, 1ze usuzovat, Ze by doSlo k likvidaci
vodnich zdroji Bzenec! Tyto piipady rizika mohou nastat i béhem t€Zby, ale ve valné
vetsing se jednd o rizika po rekultivaci, po tom co t€Zebn{ jezero ,.nebude mit svého pana“.



2.4 Terénni prace a méreni

Terénni  priace  spocivaly  vterénnim  Setfeni  z hydrogeologického  pohledu
a ve fotodokumentaci Nové Moravy a okoli, spojené s odbéry povrchové a podzemni vody
z feky Moravy, Nové Moravy a surové vody z Cerpaci stanice v jimacim dzemi Bzenec IIT -

sever.
2.5 Podklady

Zadavatel posudku nam poskytl adresy: http:/portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA Z1LK159,
http://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA  OVEBO75 a http://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA

MZP429, odkud jsme Cerpali hlavni informace o priib¢hu vyjadfovani k zdméru (8Zby. Dile
nam zadavatel poskytl posudek:

e Datel, V.. Odborné vyjadieni k hydrogeologické dokumentaci v procesu EIA,
k souvisejicim a dal§im podkladiim ve véci zaméru. Praha 2015,

Poticbné odborné informace jsme ddle ziskali 7 ndsledujicich elabordti:

e Taraba, J.:Veseli nad Moravou. Zdvéreénd zprdva o hydrogeologickém priizkumu.
GEOtest. Brno 1970.

¢ Albinet M. and Margat J.: Cartographie de la vulnérabilité 4 la polluttion des nappes
d'eau souterraine (Mapping of ground water vulnerability to contamination) -
Bull. BRGM, 2éme série, section 3, n.4, p.13-22, Orléans, France. 1970.

e Krdsny, J. et al.; Odtok podzemni vody na tzemi{ Ceskoslovenska. CHMU. Praha
1982.

e Maly, J. Dolnomoravsky tdval — kvartér - hydrogeologickd syntéza. Regionalni
hydrogeologicky priizkum. GEOtest. Brno 1990.

e Vacek, Z.: Vymapoviani skute¢nych a potencidlnich zdroji znecisténi ohroZujicich
jakost vod jimaciho dzemi KnéZpole. AGUA — GEA, HoleSov 1994,

o Tomések, M.: Atlas piid Ceské republiky. CGU. Praha 1995.

o Maly, J., Matelovd, L.: Bzenec — komplex. Ugelova pozorovaci sit’ podzemn{ vody, VL
faze — 1. ¢ast. HYDROGEOLOGIE, Napajedla 1997.

e Maly, J. Matelovd, L.: Bzenec IlII. Hydrogeologicky posudek pro tpravu pdsma
hygienické ochrany jimaciho izemi. HYDROGEOLOGIE, Napajedla 1997.

e Maly, I., Matelovd, I.: Bzenec. Utelovd pozorovaci sit’ podzemni vody, V. fize — 2.
¢ast. HYDROGEOLOGIE, Napajedla 1997.

e Maly, J., Matelova, I.. Bzenec - komplex. Diléi zprava o méfeni stavii hladin
podzemni a povrchové vody a o ovéfeni kvality zvodné jimacich tdzemi u Bzence.
HYDROGEOLOGIE, Napajedla 1997.

e Maly, I., Matelov4, L.: Bzenec - komplex. Utelové pozorovaci sit’ podzemni vody,
VII. faze — 1. ¢ast. HYDROGEOLOGIE, Napajedla 1998.

e Maly, J., Matelovd, 1.: Bzenec - komplex. Utelovd pozorovaci sit’ podzemni vody,
VIII. faze — 1. ¢ast. HYDROGEOLOGIE, Napajedla 1999.

e Taraba, J., Urbanovd, V.: Bzenec I - jimaci tzemi. Hydrogeologické zhodnoceni.
Hydrotest, Slapanice 1999.



e Taraba, J., Urbanova, V.: Bzenec lI — jimaci dzemi. Hydrogeologické zhodnoceni.
Hydrotest, Slapanice 2000.

e Patzelt, Z.: Bzenec — Moravsky Pisek. Vyhodnoceni vlivu zvy$eného vodirenského
jiméni na proudéni podzemnich vod a transport kontaminanti — matematické
modelovani. Provozni aktualizace 2001. Brtniky 2001,

e Burda, P.: Znalecky posudek ¢ 6-3/01 zpracovany za tcelem posouzeni zdméru
akciové spolecnosti Vodovody a kanalizace Hodonin, a. s. na zvySeni odbéru
podzemni vody z vodnich zdrojii Bzenec 1 a 11 v dzemi, kde je soucasné realizovina
sanace zneCiSténi podzemnich vod chlorovanymi alifatickymi uhlovodiky. Brno 2001.

e Maly, J., Matelovd, I.: Bzenec - komplex. Ugelovd pozorovaci sit’ — indika¢ni systém
Jimacich dzemi (1. ¢dst). HYDROGEOLOGIE, Napajedla 2002.

e Olmer, M. et al.: Hydrogeologické rajény Ceské republiky. VUV. Praha 2006.

e Novik, P, Slavik, J. et al.: Syntetické mapy zranitelnosti podzemnich vod. VUMOP
Praha 2012.

e Vacek, Z.: Posouzeni vlivu otevieni §térkovny v ochranném pdasmu jimaciho tzemi
Bzenec — komplex v oblasti mezi Moravskym Piskem a Uherskym Ostrohem. AGUA
— GEA, Holcsov 2013,

e Seda, S.: Posouzeni rizika tézby Stérkopisku v severnim okoli jimactho dzemi Bzenec
— komplex. OHGS, Usti nad Orlici 2014.

Geologické podklady jsme zpracovali na zakladé materiala CGS:

* Geologickd mapa okoli Moravského Pisku v méfitku 1:50 000 s vysvétlivkami.
* Geologickd a hydrogeologickd prozkoumanost — Moravsky Pisek a Uhersky Ostroh.

Na zhodnoceni pritoki v fece Moravé jsme pouZili data CHMU a Povodi Moravy:

e Hydrologick4 rotenka Ceské republiky 2006 — 2014.

* Manipulacni tdd pro jez v Uherském Ostrohu na odleh&ovacim rameni feky Moravy
v km 8,976 (dle TPE 0,469) a vytstni objekt Dlouhé feky v km 8,396 odleh&ovaciho
ramene feky Moravy. Mé&stsky tfad Uherské Hradi3tg 2013,

3. POSUDEK
3.1 Vysledky terénniho Setieni

Ve dnech 13.9.,19.9. 17. 10. a 31. 10. 2016 jsme realizovali terénni Setfeni u jimaciho uzemi
Bzenec IIT a v okoli odleh¢ovaciho ramene Nové Moravy. Soustedili jsme se na horni &ast
Nové Moravy od pohyblivého jezu na odleh¢ovacim rameni s. od Uherského Ostrohu po most
na silnici €. 54 mezi Bzencem a Veselim nad Moravou.

Jak je uvedeno v ,Manipulaénim ¥adu pro jez v Uherském Ostrohu na odlehovacim rameni
feky Moravy v km 8,976 a vyustni objekt Dlouhé feky vkm 8,396 odlehéovaciho ramene
feky Moravy“ (C. j. MunH-OZP/11176/2013/SchE) s platnosti do 28. 2. 2023, je d¢elem
vodniho dila odleh¢eni povodiiovych priitokl z feky Moravy pro ochranu mést Uhersky
Ostroh, Veseli nad Moravou a obec Vnorovy. PHi pritoku Q=700 m’ /s v fece Moravé (na
pevném jezu v Uherském Ostrohu) odvédi odlehéovaci rameno Q=320m"/s (jez je pak zcela



vyhrazeny pfi vySce piepadajiciho paprsku 5,10 m na k6@ hladiny 175,20 m n. m.). Celkovi
délka odleh¢ovaciho ramene aZ po napojeni do feky Moravy pod obci Vnorovy je 9,338 km.
Dal$im vyuZitim vodniho dila je vzduti vody pro zdvlahové odbéry, které se ale v soucasné
dob¢ nepouZivd, protoze zdvlahovy ndhon je zanesen a neni v provozu (zavlahovy ndhon N 31
vede od pohyblivého jezu v Uherském Ostrohu k J, k zacdtku Batova kandlu ve Veseli nad
Moravou). V neposledni fad¢ by odlehSovaci rameno mélo slouZit také ke stabilizaci
podzemni vody v piilehlém Gzemi, coZ ddle neni nijak rozvedeno.

Pohyblivy jez v Uherském Ostrohu - ndvodni strana Obr. 3

Foto: P. Burda
Pohyblivy jez v Uherském Ostrohu - vzdu$n4 strana Obr. 4

Foto: P. Burda
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Minimdlni pritok odleh¢ovacim ramenem se nestanovuje. Do pritoku 60 — 80 m'/s v fece
Morav¢ (stanice StrdZnice) pies pohyblivy jez na odlehfovacim rameni Nova Morava
nepiepadd zadny pritok. Voda pod jezem se po nékolika metrech zbarvuje do Zlutorezava, jak
je vidét na nasledujicich obrazcich v disledki oxidace rozpuSténcho Zeleza z podzemni vody.
Pres jez neprepada Zadna povrchova voda.

Novia Morava z mostu silnice M. Pisek — U. Ostroh dne 19. 9. 2016 Obr. 5

Foto: P. Burda

RezavéZluté zabarveni vody v odlehdovacim rameni md sviij pivod ve vypadavéni Zeleza
z podzemni vody pfi drénovéni zvodné€ fluvidlnich $térkd Novou Moravou, v jehoZ koryté se
povrchovd voda nachdzi jen v dob€ zvySenych vodnich stavii. Po vét§inu roku tedy korytem
Nové Moravy odtékaji podzemni vody a nikoliv povrchovd voda, kterd by infiltrovala do
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horninového prostfedi a mohla by byt jimdna v jimacich dzemich Bzenec — komplex.
Podzemni voda z lokality uvazované &Zby Stérkopisku se tak zcela jist€ proudi do mist

jimacich objektii na druh¢ stran¢ Nové Moravy.

Pro srovndni uvddime pohled na Novou Moravu z téhoZz mostu jako na obr. 6 ze dne
6. 6. 2010, kdy na fece Morave ve stanici Straznice protékalo 341 m'/s vody, cOZ znamenad, Ze
korytem Nové Moravy v té dob€ teklo pfiblizn¢ 150 m’/s vody. Pfitom jedte 3. 6. 2010, (i
dny predtim, dosahoval prittok ve StrdZnici 720 m*/s. Novou Moravou tak protékalo cca
325 m/s. Kam a7 sahala voda je zieteln& vidét na hrdzi na levém biehu. Hladina podzemni
vody vystoupila misty nad terén tdolni nivy (pozemky na obr. 6 vlevo).

Novi Morava — z mosiu silnice M. Pisek — U. Ostroh dne 6. 6. 2010 Obr. 6

B

Foto: limaxx, Mapy.cz

Trat pod pohyblivim jezem v Uherském Ostrohu by méla byt ovlivngna vzdutim jezu
Vnorovy Il na odlehéovacim rameni (stdlé nadrzeni na kote 168,00 m n. m.). To by vzhledem
ke kot¢ dna Nové Moravy znamenalo, Ze voda by méla byt souvisle nadrZend aZ pod
pohyblivy jez v Uherském Ostrohu a hloubka vody, podle két dna odleh€ovaciho ramene (viz
manipulaéni tad), by byla od 2,0 do 2,5 m. Ale jak jsme zjistili pfimo v terénu, v trase
odleh&ovaciho ramene je nékolik prahG (jsou vidét i na leteckych snimcich v piiloze €. 5
a obr. 8) a nadrZeni hladiny jezem Vnorovy II se na nich nikterak neprojevuje a sloupec vody
nad nimi i pod nimi dosahoval sotva 0,5 m. Pouze v dolni ¢ésti odleh€ovaciho ramene nad
jezem, mimo nase zdjmové tizemi, je voda mirn¢ nadrZena.
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Podle informaci provozu ve Veseli nad Moravou je v souasnosti pohyblivy jez Vnorovy 1l na
odleh¢ovacim rameni Novd Morava nastaven na kétu 167 m n. m., aby nedochdzelo
k podmaceni pozemki v okoli dolni ¢dsti odlehCovaciho ramene.

Dne 31. 10. 2016 voda protékajici pres jez pod nim zasakovala do kolektoru piscitych Stérki
a ddle do feky Moravy odtékalo pouze 150 — 200 I/s (zjiSt€no orientacnim mcfenim priitoku).
Na niZe uvedeném obrazku je vidét jez na odlehcovacim rameni Moravy Vnorovy I1.

Nova Morava — pohyblivy jez Vnorovy II Obr. 7

Foto: P. Burda

V odlehfovacim rameni jsou zbudovdny prahy pro zpevnéni dna koryta Nové Moravy.
Z fotodokumentace je opét ziejmd oxidace rozpuSt€ného Zeleza z podzemni vody.

Nova Morava - prih ¢. 2 v drovni zamyslené t&Zby na protilehlém biehu Obr. 8

Foto: P. Burda
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Do piilohy €. 5 jsme uvedli dokumentaci z leteckych snimki (Mapy.cz). Je vidét koryto Nové
Moravy a charakter vody v obdobi nizkych stavii na fece Moravé. Fotodokumentace je fazena
od pohyblivého jezu na zacdtku kandlu Novd Morava na bichu Moravy (Uhersky Ostroh) po
sméru toku vody v kandlu k pohyblivému jezu Vnorovy II.

Zajimalo nas, kolik dni v roce dosahuje prittok v fece Moravé hodnot vy&&ich ne? 60 mYs,
kdy by tedy Nova Morava prestala drénovat podzemnf vody a jeji funkce by se mohla zméenit
na dota¢ni. Vyhodnotili jsme proto denni priitoky Moravy v profilu StraZnice, kde je
dlouhodoby priimérny pritok Q,=59,6 m*/s (minimdln{ priitok MQ=4,43 m'/s) za roky 2006
az 2014. Primé&rn¢ za obdobi 2006 aZ 2014 situace s pritokem vyEsim ne 60 m¥s, nastala ve
109 dnech v roce, coZ je méné neZ tetina roku. Maximalni podet dni s priitokem nad 60 m¥s
byl zaznamendn v mimofidné vihkém roce 2010 (212 dni), minimdlni v suchém roce 2014
(41 dni). V 80 % piipadi se zvyfené stavy objevuji v jarnich mésicich po odtavani snéhové
pokryvky na hordch na hornim toku Moravy a v 16t po boutkovych epizoddch, minimalné na
podzim a v zimé.

Stavy, kdy dojde k protékini koryta Nové Moravy, jsou vizany nejen na okamZity priitok na
Morave, ale také na délku epizod vysokych priitoki. Proto jsme po konzultaci
s Ing. Navrdtilem (Provoz Povodi Moravy, Veseli na Moravé) prehodnotili dobu moZného
protékani Nové Moravy k pravdépodobnéj§imu scéndfi. Voda na pohyblivém jezu
v Uherském Ostrohu zacind pretékat podle situace mezi 60 a 80 m’ pritoku na fece Moravé
ve stanici StrdZnice (cca 15 km dole po toku). Pokud trvé zvySeny pritok | aZz 3 dny,
neprojevi se na trovai hladiny podzemni vody v okoli Nové Moravy skoro viibec, teprve pfi
déle trvajicim zvySeni pritoku v Morave zaéinaji pozvolna stoupat hladiny podzemni vody.
Pak je pocet dni sdrendZnim dcinkem koryta Nové Moravy jest¢ vy$%. Dotace
hydrogeologického kolektoru by pak mohla nastdvat primémé jen v 90 dnech roku.

3.2 Vysledky analyz vody

Ve vsech zpracovanych podkladech je si€Zejnim prvkem z hlediska proudéni podzemni vody
mezi t€Zebnim prostorem a vodnim zdrojem Bzenec Il — sever umélé koryto Nové Moravy.
Navic v hydrogeologické studii Koppové (2012) jsou vtabulce analyz vody uvedeny
vysokych koncentraci iontd Fe (2,57 mg/l) a Mn (1,66 mg/l) ve vodé z Nové Moravy.
Z tohoto divodu jsme se v rdmei znaleckého posudku rozhodli odebrat vzorky vody na
fyzikalni a chemické analyzy z feky Moravy, z Nové Moravy a z jimaciho tizemi Bzenec IIT —
sever, abychom porovnali hydrogeochemické vlastnosti povrchoveé a podzemni vody. Odbéry
vody jsme provedli dne 19.9. 2016. Do souboru analyz jsme také zahrnuli analyzy, které
realizovala v roce 2016 na této lokalité spole¢nost PROGEO z Roztok u Prahy a které ndm
poskytl VaK Hodonin.

Na nésledujicim obrdzku jsou do mapy zaznamendna mista odb&ri vzorka vody, pfiCemz na
lokalit¢ 1 byly odebrany vzorky vody z feky Moravy jak firmou GEOtest, tak i firmou
PROGEQO, na lokalitdch 2, 4 a 6 spole¢nosti GEOtest a na lokalitdch oznaCenych &isly 3 a §
spoleCnosti PROGEQ. Odbérna mista jsou o&islovand v souladu se smérem proudéni vody.
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Odbérna mista vzorka vody Obr. 9
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Zdroj: Podkladové data © CUZK (ZM10): http://geoportal cuzk.cz

Vzorky vody jsme odebirali kovovym odbérnym védlcem z mosti v Uherském Ostrohu (1)
a z mostli pfes Novou Moravu na silnici Moravsky Pisek — Uhersky Ostroh (2) a Bzenec -
Veself nad Moravou (4). Pracovnici firmy PROGEQ odebirali vodu piimo z koryta niZe od
mostu na silnici z Moravského Pisku do Uherského Ostrohu (3) a brodu pies Novou Moravu
na konci lesa j. od mostu na Zelezniéni trati, kterd vede, z Bzence, do Veseli nad Moravou (5).
V jimacim Gzemi Bzenec III — sever, jsme pak odebrali vzorek podzemni surové vody
z odb&rného kohoutu v Cerpaci stanici (6). Vzorky vody byly odebirdny do typizovanych
vzorkovnic a analyzovdny v akreditovanych laboratofich Vak Hodonin v Bzenci - Pfivozu
a GEOtest, a. s.

V ndsledujici tabulce €. 1 jsou analyzy sefazeny podle data odbéru a vybranych parametri
(Zelezo, konduktivita, mangan a dusi¢nany). Tato stanoveni ndm spolehlivé ur¢i, zda se jednd
o vodu podzemni nebo povrchovou. Vzorky byly odebrdny v obdobi sucha, lze tedy
piedpokladat, Ze i fece Moravé tekla pfedev§im podzemni voda. To vyplyva i z provedenych
fyzikdlné chemickych analyz.

Voda v toku feky Moravy, v koryté Nové Moravy i v jimacim tizemi Bzenec III - sever ma
velmi obdobny hydrochemicky charakter. Nejvyraznéjsi rozdily jsou v ukazatelich, které jsou
zavislé na oxidacné reduk¢nim stavu vody. Ze stanovenych ukazatell je zdsadni rozdil patrny
piedeviim v obsahu Zeleza a manganu.
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Analyzy vzorki vody

Tabulka ¢, 1

Objekt Dt . Fe konduktivita _Mn dusiénany

mg/l mS'm mgl mg/l|
Morava-most Uhersky Ostroh (1) | 020 460.00 0,10 1740
Novi Morava-pod mostem (3) 1 14.03.2016 4.24 774.00 1,30 5.90
Nova Morava-brod (5) 1.55 770.00 1.10 10.10
Alorava-most Uhersky Ostroh (1) 0,24 518.00 0,10 6.00
Nova Morava-pod mostem (3) 09.05.2016 2,13 670.00 1,60 1.0
Nova Morava-brod (5) 034 702.00 0,94 1.50
Morava-most Uhersky Ostroh (1) 0.17 580.00 0,19 3.50
Nova Morava-pod mostem (3) 27.06.2016 1,51 608.00 2,00 <10
Nova Morava-brod (S) § | 0.17 649.00 0.74 <1.0
Morava-most Uhersky Ostroh (1) | 035 309300 0.47 7.10
Nova Morava-pod mostem (3) 1 18.07.2016 1.61 614.00 1.50 1.10
Nova Morava-brod (5) 0.24 619.00 0,50 <1.0
Aorava-most Uhersky Ostroh (1) 0.10 581,00 0.11 1.60
Novi Morava-pod mostem (3) 25.08.2016 1.03 610.00 1,90 =1.0
Nova Morava-brod (5) 0.10 §82.00 0,48 <1.0
Morava-most Ulersky Ostroh (1) ! 021 560.00 0,19 2.80
Nova Morava-pod mostem (3) 13.09.2016 1.40 607.00 1,90 <{ 0
Nova Morava-brod (5) 0.10 627.00 0.20 <1.0
Meorava-most Uhersky Ostroh (1) 029 495.00 0,11 5.30
I\_m‘:? Morava-most M. P - l: 0.(2) 19.09.2016 6,48 50-!.(‘J0 ‘ 12 <3.0
Nova Morava-most B.-Veseli n/ML.(4) 0.19 495.00 0,64 <3.0
€S 3-5 - JU Bzenee Hl-sever (6) 4,19 546,00 1,79 <3.0
Vyhliadka 0,20 1250 0,05 50
€. 252/2004 Sb,

V povrchové vodeé v fece Morave byl zjiSt€n obsah Zeleza 0,17 az 0,35 mg/l. Dle konceptu
uvedeného v dokumentaci zdméru se predpokladd, Ze Nova Morava dotuje povrchovou vodou
jimaci izemi Bzenec a pfedstavuje tedy hydraulickou bariéru pro pohyb vody mezi izemim
t¢Zby a Cerpanim vody. Analyzami bylo zjiSt€no, Ze obsah Zeleza v oblasti piedpokladaného
pfitoku povrchové vody je 6,48 mg/l (odbérné misto 2 — most silnice Moravsky Pisek —
Uhersky Ostroh), na po toku dal$im odb&rném misté (3 — Novd Morava pod mostem) pak 1,03
az 4,24 mg/l. Na dalSim odb&rném misté (4 — most silnice Bzenec — Veseli nad Moravou) byl
stanoven obsah Zeleza 0,19 mg/l, na dalSim misté (5 — Novd Morava — brod) 0,10 aZ
1,55 mg/l. V podzemni vodé€ v jimacim dzemi Bzenec III — sever byl obsah Zeleza stanoven
na 4,19 mg/l.

Identickd situace je z hlediska obsahu manganu. Obsah manganu je nizky ve vodé feky
Moravy (1 — Morava — most Uhersky Ostroh). Vyrazné vyssi je v prvni &dsti koryta Nové
Moravy (1,3 — 2,0 mg/l) a opét klesa v dseku, kde se zvysi drendZni funkce koryta Nové
Moravy (0,2 - 0,94 mg/l). V podzemni vodé v jimacim dzemi Bzenec III - sever byla zji§t€na
hodnota 1,79 mg/l.

Z hlediska obsahu Zeleza a manganu lze tedy oxidatné redukéni zmény popsat nasledovng.
Odpovida tomu 1 sled leteckych snimki v piiloze ¢&. 5.

e Voda v fece Moravé je v oxidaénim reZimu, je to voda povrchova (Obr. 5.1).



eV horni Casti koryta Nové Moravy je voda v redukénim rezimu, je to voda podzemni
(Obr. 5.2 az 5.6).

e Dile po toku koryto Nové Moravy piedstavuje erozni biazi a dochdzi k drendzi
podzemni vody a ta se v disledku kontaktu se vzduchem dostivd do oxidacéniho
rezimu (Obr. 5.7 aZ 5.12), stdvd se vodou proudici na povrchu — povrchovou vodou.

¢ Podzemni voda Cerpand v jimacim tzemi Bzenec 111 - sever je v reduk&nim reZimu —
obsahuje rozpudténé Zelezo.

Na zaklad¢ zhodnoceni hydrogeochemickych vlastnosti vody 1ze tedy konstatovat, 7e v koryté
Nove Moravy netece povrchovd voda. Z toho plyne, Ze koryto Nové Moravy nepredstavuje
hydraulickou bariéru mezi oblasti zdméru (¢7by Stérkopisku a jimacim tzemim Bzenec I1I —

SeVer.

V ndsledujici tabulce ¢. 2 jedté uvddime krétkou charakteristiku fyzikdlns chemickych analyz
z odbérii ze dne 19. 9. 2016.

Analyzy vzorkii vody ze dne 19. 9. 2016 Tabulka & 2
Objekt Morava (1) MoNr:::( 5 Mﬂf:“f:( 4) | C53-5©) _ VyhidSka
Ukazatel Jednotka 19.09.2016 e ARRLONERSE:
pH 7553 6,94 7,21 6,96 6.5-95
vodivost puS/cm (200°0) 495,00 504,00 495,00 546,00 I 250
KNK 4.5 mmaol/] 2 .90 3.71 3,62 3.81
tvrdost celkowvi nunol/l 1,96 235 2,39 2,78
Na myg/l 33,20 21,10 20,70 18,30 200
K mg/l 7,77 3,40 3,28 2,38
NH4+ mg/l 0,36 1,19 <(,10 0,90 0,5
NH; volny mg/] 0,01 <0,01 <0,01 <0,01
Ca mg/1 62,10 74,40 76,30 86,90 40 - 80
Mg myg/| 9,90 11,90 11,90 14,90 20 - 30
sirany mg/l 66,50 57,70 57,30 83,80 250
chloridy mg/1 43,00 34,00 33,00 31,00 100
dusitany mg/1 0,12 0,05 0,03 <(),01 0.5
dusi¢nany mg/1 5,30 <3,0 <3,0 <3.,0 50
fluoridy mg/1 <(),20) <(),20 <(),20 <(),20 1,5
fosforeénany mg/1 0,19 <0,05 <0,05 <0,05
CHSKun mg/l 5.04 2,45 2,29 1.65 3
Suma kationt (&4 5,59 576 5,80 6,47
Suma anionti cZ 5,59 5,87 5,74 6,43
HCO; mg/] 177.00 226,00 221,00 232,00
mineralizace mg/l 406,00 439,00 424,00 477,00
Mn mg/l 0,11 2 0,64 1,79 0,05
Fe mg/l 0,29 6,48 0,19 4,19 0,20
1i mg/1 <(),1 <) <(),1 <(},1

Pozn. Cislo za ndzvem objektu souhlasi s odbérnymi misty vzorku vody v mapé na obr. 9.

Povrchovéd voda ma mirné zésadity (pH 7,53 — 7,21) charakter - Morava (1) a Nova Morava
(4), podzemni voda je mirn& kyseld (6,94 — 6,96) — Novd Morava (2) a CS 3-S (6). Obsah
rozpusténych ldtek se pohybuje v rozpéti 495 — 546 puS/cm (stanoveno jako konduktivita)
a 406 — 477 mg/l.
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Podzemni voda md vy$$i mineralizaci — Novd Morava (2) a CS 3-S (6), kterd je ddna vy3Simi
obsahy védpniku, siranii a hydrogenuhli¢itani. V povrchové vode v Morave byly zjistény A%3St
obsahy sodiku, fosfore¢nanii a dusi¢nani,

3.3 Souhrnné hodnoceni ziskanych poznatki

Nami predlozend zjisténi vychdzi jak ze zhodnoceni archivnich podkladi, tak z Gstniho
poddni oslovenych subjektii a z terénniho Setieni.

Od roku 2006 prodly schvalovacim procesem jiZ tii odbornd vyjddreni, kterd hodnotila viiv
zaméru te7by §térkopisku na loZisku Uhersky Ostroh na Zivotni prostiedi a nespocet
adbornych a znaleckych hydrogeologickych i jinych posudki.

Viechny elaboraty v riizné mife potvrdily, Ze reZim podzemni vody bude €Zbou Stérkopisku
ovlivneén, ale jedny tvrdi, Ze ndslednymi opatienimi lze upravit koexistenci (&Zebny
a vyznamného zdroje pitné vody ke spokojenosti vSech, druhé, e (o nelze a pfipadné zahdjeni
(&7by, bude ,zatdtek konce* jimani kvalitni pitné vody v Bzeneckych jimacich tizemich. Na
tomto mfsté je nutno poznamenat, Ze od prvopocitku k tomuto zdlouhavému fizeni nemuselo
dojit, kdyby pifslu¥ni dfednici rozhodli, Ze se t&€Zzba Sterkopisku situovana do ochrannych
pasem vodniho zdroje a Chrinéné oblasti pfirozené akumulace vod Kvartér feky Moravy
neslucuje s existenci tohoto vodniho zdroje, bez rizik, kterd mohou byt pro néj fatdlni. Jiz
zpotitku mélo byt rozhodnuto o tom, co je dileZit¢jsi. Zda vodni zdroj pro desetitisice lidi
nebo festndctiletd &7ba $térkopisku soukromym subjektem, jejiZ disledky budou petrvavat
navzdy.

V tomto, dnes jiz sporu, musi mit hlavni slovo komplexni posouzeni hydrogeologickych
pomérii na lokalitg, a jak spravné poznamendvd Datel (2015) ve svém vyjadieni, pravé ty
nebyly hodnovérné zpracovény. Byly pouze prebirdny stéle tytéZ neprikazn€ t€ze a dtrzkovitd
7ji¥téni, kterd pak zapracovdna do hydraulického modelu podala nedplny a zkresleny obraz
o reZimu a proudéni podzemni vody, o jeji kvalité a kvantit¢ a viibec nepostihla moZné rizika
t&7by $térkopisku v bezprostfedni blizkosti jimdni podzemni vody. Zcela je v piedloZenych
dokumentech ignorovana skuteénost, Ze po odtéZeni Stérkopiskli nebude existovat subjekt,
ktery by pievzal povinnosti a odpovédnost vyplyvajici z odkryti hladiny podzemni vody
t€Zbou.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi v souhlasném stanovisku kzdméru ,T€Zba a uprava
Stérkopisku v Uherském Ostrohu 2 vydalo také 58 podminek, z nichZ nekter¢ se tykaji pfimo
hydrogeologickych zdleZitosti, jiné jen z¢édsti a daldi vibec (hluk, prach atd.). Ve svych
zévérech jsme se snaZili reagovat i na tyto podminky, z nichZ n€které se nam zdaji byt
nesplnitelné & neprospivajici véci a naopak jsme dospéli k zdvaZnym skuteCnostem,
vyplyvajicim z dosavadni praxe, o nichZ v podminkdch nenf ani zminka:

6. Pro dalsi fdzi piipravy projektu (stanoveni DP) zajistit odborné hydrogeologické posouzeni
zpiisobu a podminek odbéru vody z téZebniho jezera k zavlahdm. Toto posouzeni predloit
vodoprdvnimu iiadu v rdmci Zddosti o souhlas dle § 17 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o voddch
a o zméné nékterych zdkonti (vodni zdkon), ve znéni pozdéjsich pFedpisi.
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Vzhledem k tomu, Ze neexistuje hydraulicka bariéra mezi vodnimi zdroji Bzenec
a tézebnim jezerem, bude muset byt v pipadé odbéru vody na zavlahy posouzen vliv na

jimaci vizemi. PFi odbéru zdvlahové vody dojde ke sniZeni p¥itoku podzemni vody do

jimacich uzemi!

7.V rdmci dalsi pripravy zaméru zajistit doplnéni v¥sledku matematického modelu (pouzitého
v prislusné studii spolecnosti AQUATEST a.s., brezen 2010) tak, aby bylo stanoveno nuiné
cerpané mnoZsivi podzemni vody v hydraulické bariére s cilem vytvoFit dostatecnou depresi
zabranujici §ifeni potencidlni kontaminace za bariéru) pro mnoZstvi vody odebirané
v jimacim tizemi Bzenec 1, Bzenec Il - sever a Bzenec Il - jih ve vy§i 260 l/s a 350 I/s.
Wsledky matematického modelu konzultovat se spolecnosti Vodovody a kanalizace Hodonin,
a.s., apokud 1o vyplyne z v¥sledki modelu, doplnit navrienou hydraulickow bariéru
pristusnym poctem vrti. 'V této sowvislosti se doporucuje odvodit metodikou hodnocent
zdravotnich rizik pripustné koncentraéni limity pro monitorovaci vrty na vystupnim profilu
proudéni podzemnich vod od lokality a zapracovat je do havarijniho pldnu jako kritéria pro
aktivaci hydraulické bariéry (pokud budou spolecnosti Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s.,
poskytnuty tidaje o chemizmu a ¢erpdni objekni voddrenského zdroje).

Matematicky model spoleénosti AQUATEST a.s. (bfezen 2010) vychézi ze zcela
chybného koncepéniho modelu proudéni podzemni vedy. Je nutné zpracovat novy
model!

17. Zabezpecit pFipravu monitorovdni podzemnich a povichovych vod podle ndvrhu
uvedeného ve studii Vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti vlivie zdméru na podzemni
a povrchové vody (AQUATEST a.s., biezen 2010) s tim, Ze rozsah monitoringu bude doFeSen
v dohodé s prislusnym vodoprdvnim ifFadem, 1j.:

a) Monitoring biologického oZiveni a eutrofizace povrchové vody (v 1éZebnim jezere
a byvalém sterkovisti),

b) Monitoring zmén zdkladniho chemismu povrchové vody (v téZebnim jezere, Nové Moravé
a byvalém sterkovisti).

¢) Monitoring zmén zdkladniho chemismu podzemni vody (v kombinovanych monitorovacich
a sanacnich vrtech MSV I - 8 a monitorovacich vrtech MVP 1 - 7).

d) Monitoring SiFeni potencidlni kontaminace ropnymi ldtkami (v kombinovanych
monitorovacich a sanacnich vrtech MSV 1 - 8 a monitorovacich vrtech MVP 1 - 7).

e) Monitoring kolisdni hladiny povrchové a podzemni vody (v téZebnim jezere, Nové Moravé
a monitorovacich vrtech MVP 1 - 7).

Vzhledem k chybnému koncepénimu modelu proudéni podzemni vody je nutné
v piipadé, Ze se bude zdmér realizovat, navrhnout novy rozsah hydraulické bariéry

a monitoring navrhnout pro tuto bariéru!

18. Z hlediska predbéiné opatrnosti zajistit (v predstihu pied zahdjenim otvirky) vybudovdni
liniové hydraulické bariéry podél jihozdpadni a jihovychodni hranice zdjmového vizemi podle
ndvrhu uvedeného ve studii Vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti viivii zdméru na podzemni
a povrchové vody (AQUATEST a.s., brezen 2010), tj. v jihozdpadni ¢édsti 10 VIt
s pravidelnym rozestupem 70 m umisténych podél PoleSovického potoka, v jihovychodni ¢dsti
5 vrtii s pravidelnym rozestupem 90 m umisténych mezi téZebnou a odlehéovacim ramenem
Novd Morava, s tim, Ze konecné parametry hydraulické bariéry budou upresnény podle
poZadavku prislusného vodopravniho dradu.

Se zietelem k chybnému koncepénimu modelu proudéni podzemni vody, pro kterou je

zpracovin hydraulicky model, je nutné zpracovat novy ndvrh hydraulické bariéry!
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19. Zajistit (v predstihu pred zahdjenim otvirky) vstupni monitoring aktudinich koncentract
ropnych ldtek v podzemni vodé v ukazatelich nepoldrni extrahovateiné latky a uhlovodiku
C10 - C40 a na zdkladé vysledkii a po projednéni s prislusnym vodoprdvnim iradem stanovit
prislusné limitni koncentrace, pii jejich? dosazeni by muselo byt zahdjeno resp. ukonceno
sanacni cerpdni.

Je nutné specifikovat, na jakych objektech bude monitoring realizovan!

40. Zajistit podle stanoveného rozsahu monitorovaciho systému monitorovini hladin
podzemni vody a jakosti vody. Vysledky preddvat prislusnému vodoprdvaimu iiradu.

Po odkryti nadlozniho hydrogeologického izoldtoru bude piredstavovat oteviena vodni
plocha trvaly zdroj rizika pro sousedici vodni zdroje. Monitoring bude muset byt
provadén po celou dobu provozu vodnich zdroji v #4du desitek az stovek let! Kdo bude
monitoring zajistovat? Kdo ho bude platit? Kdo pfevezme zodpovédnost za vzniklé
riziko!! (Totéz plati pro body 42., 43. a 45.).

54. Pokud by doslo pres vSechna preventivni opatieni k diniku ldick, kieré mohou ohrozit
Jakost povrchovych nebo podzemnich vod, neprodlené zajistit zabraneénit dalsimu §irent téchto
latek a postupovat v souladu se schvilenym havarijnim planem. Ve vazbé na podminku 7 a 18
vyuzivat hydraulickou bariéru v pripadé potfeby nejen k zamezeni migrace havarijnt
kontaminace, ale rovnéz pii pFipadném prechodném zhorsent kvality vody v téZebnim jezere
v dusledku povodnové zdiopy.

Podminky 7. a 18. vychazi z chybné koncepce proudéni podzemni vody k jimacimu
tzemi Bzenec III - sever. Pro redlny stav pohybu podzemni vody je navrzend bariéra
nedostacujici. Jakym zpidsebem by bylo FeSeno vypousténi kontaminované vody
z hydraulické bariéry? V pfipadé, Ze dojde k natefeni povodiiové vody do tézebniho
Jjezera, nebude mozné zabranit kontaminaci vody ve vodnich zdrojich. V disledku
promiseni kontaminované povodiiové vody (bude vzhledem k obsahu nerozpusténych
latek té78i neZ Cistd voda) a vody v téZebnim jezefe bude v jimacich tizemich &erpdna
tato smésna voda. O pFipadném obsahu kontaminant v povodiiové vodé nebudou
k dispozici Zidné informace! Predpoklad, 7e v dobé povodni bude moZné fesit riziko
kontaminace vody ve vodnich zdrojich jinak, neZ jejich odstavenim, je neredlny!!

35. 'V pripade, Ze by byly zjistény stanovené limitn{ koncentrace PFi monitorovdni jakosti vody,
zahdjit sanacni cerpdni a postupovat podle schvdleného provozniho Fddu.

Kdo bude po rekultivaci monitoring financovat? Kam bude vypousSténa kontaminovina
voda?

V duchu tohoto pohledu na hydrogeologické pom¢ry na lokalité, po zhodnoceni archivnich
podkladii, konzultacich s odborniky a terénnim Setfeni si nyni miZeme zodpovédét otazky
poloZené v tvodni kapitole, jak byly specifikovdny odborem Zivotniho prostfedi Krajského
uradu Jihomoravského kraje:

1. MiZe dojit ke kvantitativnimu a kvalitativnimu ovlivnéni vodniho zdroje pitné
vody Bzenec I a Bzenec III (déle jen vodni zdroj) vlivem téZby Stérkopisku
v uzemi vyhradniho loZiska v k. i. Uhersky Ostroh? D4 se stanovit vyse rizika?

Zasadnim poznatkem, ktery predkldddme v nasem posudku, Je zjisténi, Ze Nova Morava neni
hydraulickou bariérou. Timto zji§ténim padd tvrzeni ukotvené v dosavadnich hydraulickych
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modelech, Z¢ se podzemni voda zmist uvaZované t&zby, nemiZe pohybovat smérem
k nejbliz&imu vodnimu zdroji, kterym je cca 500 m vzdalené jimaci dzemi Bzenec I - sever.
Proudéni podzemni vody se d&e i privilegovanymi cestami pohybu podzemni vody, jak
komentujeme vy$e a ndzorné ukazujeme v pfiloze ¢. 3. V podstat¢ se timto potvrzuje, Ze
.cokoliv® se stane v misté t87by, se za ur¢ity ¢as negativné promitne v mist€ jimani podzemni
vody.

Otvirka loziska bude probihat po celou dobu &Zby cca 16 let. Pii otvirce dojde k odstranéni
nadloznfho hydrogeologického izoldtoru nivnich hlin. Tim dojde k zdsadni zméné
zranitelnosti. S vyjimkou piivodnich starych ramen, kde pfirozené dochdzi ke komunikaci
podzemni vody s povrchem terénu, je podzemni voda vdaném tzemi chrinéna pred
kontaminaci. Zranitelnost podzemni vody se zméni ,. z nuly na 100%". Oteviend hladina
podzemni vody predstavuje nejvyznamnéjsi riziko.

V ramci €7by se riziko pro podzemni vodu ddle zvysi v disledku pohybu stroji a dopravy.
Té7bou se riziko z hladiny vody promitne do cca 10 m moencho sloupce podzemni vody.
V disledku t87by dojde k promyvédni Stérkopiskit a postupné sedimentaci jemnozrnného
podilu sedimenti na dné t&Zebniho jezera. Lze predpokladat postupnou kolmataci dna.
Z hlediska mnoZstvi podzemni vody i jeji kvality dojde k ovlivnéni pfi (€Zb€ a rekultivaci
v diisledku kolmatace bichli a dna t€Zebni jamy, kolmatace bude pravdépodobné v diisledku
proudént jak piirozeného, tak vyvolaného Cerpanim, nejsilngjsi na j. a v. bichu. Nezbyva, nez
tedy konstatovat ane, vlivem t&zby Stérkopiskd v k. 4. Uhersky Ostroh miize dojit ke
kvantitativnimu i kvalitativnimu ovlivnéni vednich zdroji Bzenec. Vyse rizika podle
nami stanovenych kritérii je velmi vysokd a miZe vést ve svém diisledku k likvidaci
vodnich zdroji Bzenec.

2. MiZe mit na vodni zdroj negativni vliv povoditova situace vznikla v obdobi tézby
Stérkopisku v dané lokalité?

Tézbou $térkopiskii dojde ke vzniku sniZeniny s otevienou hladinou podzemni vody.
Souéasné je tizemi t&Zebny v inudaénim prostoru povodiiovych vod. V piipad€ povodné tedy
dojde k nate¢eni povoditové vody do prostoru jezera. Kvalitu povodiiovych vod nelze
definovat — povodfiovd voda miiZze obsahovat jakékoliv kontaminanty, bude obsahovat vetsi
objem nerozpu$ténych latek. V pfipadé vzniku povodné bude t€zebna predstavovat velmi
vysoké riziko pro jimaci tzemi, které neni moZné definovat a uZ vibec ne Fidit. V pfipadé
vysoké kontaminace povodilové vody, kterd by natekla do jezera a v disledku obsahu
nerozpudténych ldtek, by voda mé&la vyssi hustotu, ¢imZ by zfejm€ doSlo k promichéni
povodné a podzemni vody, coZ by mohlo zapfi¢init iplnou likvidaci J U Bzenec III - sever.
Riziko likvidace vodnich zdroji z vyse uvedeného divodu je redlné od okamZiku odt€Zeni
nadloZniho izol4toru ,.na véky“ — riziko pfetrvava stdle! Vzhledem k tomu je nutné v tomto
piipadé vidy uvaZovat o moZné kontaminaci konzervativnimi kontaminanty. Povediiova
situace vznikla v obdobi tézby Stérkopiski tedy v dané lokalité miize mit negativni vliv
na vodni zdroje Bzenec.

3. MiiZe mit na vodni zdroj negativni vliv vznikla téZebni jadma s jezerem po t&€Zbé
stérkopisku? A je moZné vyjadFit stupen rizika?
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Soucasn¢ s (€Zbou bude probihat rekultivace bieht vytéZeného prostoru skryvkou — nivnimi
hlinami. Jde o jemnozmny sediment s vlastnostmi hydrogeologického izoldtoru. Postupné
tedy dojde ve v&Si nebo mendi mife ke kolmataci biehii jezera. Abrazi navezenych zemin se
ziejm¢ postupné zvySt kolmatace dna, pokud bude provedena celd rekultivace, vznikne
uzavieny odd€leny vodni dtvar. Vzhledem k vyrazné nehomogenité a anizotropii fluvidlnich
sedimentii ddolni nivy, lze pfedpoklidat, Ze vznikne kombinace kolmatovanych ¢asti biehi
s vyrazné sniZenou propustnosti (xx107 m/s) a propustnéjSich t¢les hydrogeologickych
kolektorii s vysokou propustnosti (xx10™ m/s). Cdsti bichii, které budou mit charakter vstupl
do privilegovanych cest proudéni podzemni vody, budou predstavovat trvalé riziko pro
kvalitu jiman¢ podzemni vody. Kolmatované zény se sniZenou propustnosti naopak povedou
ke snizeni piitoku podzemni vody do oblasti jimacitho dzemi. Rychlost priitoku podzemni
vody privilegovanymi cestami pohybu podzemni vody se zvysi. TéZebni jama s jezerem po
téZbé Stérkopisku miZe opravdu mit negativni vliv na vodni zdroje Bzenec. Vyse rizika
podle ndmi stanovenych kritérii je velmi vysokd a miiZe vést ve svém disledku
k likvidaci vodnich zdrojii Bzenec.

4. Pokud existuje riziko negativniho ovlivnéni vodnihe zdroje, je moZno aplikovat
pii téZbé popripadé po dotéZeni Stérkopisku realizovatelna opatieni?

Ukoncenim (€7by se riziko pro jimaci tzemi Bzenec Il - sever vyrazné zvysuje. Po
provedeni rekultivace nema téZai' Zidnou povinnost ke vzniklému t&Zebnimu jezeru. Na koho
pfejde povinnost spravy vzniklého vodniho dtvaru a eliminace rizik vzniklych v disledku
odkryti hladiny podzemni vody? Kdo bude financovat monitoring a ddrzbu (pffpadné
provoz!) hydraulické bariéry? Opatfeni zaloZend na hydraulické bariéfe nemohou byt funkén.
Kam bude vypouSt€na znecidt€nd voda v mnoZstvi cca 500 I/s. Do feky Moravy? Obnoveni
stavu pied (€zbou by bylo moZné pouze pii opétovném vyplnéni jezera Stérkopisky a jejich
pfekrytim nadloZnim izoldtorem. Opatfeni navriend v podminkdch souhlasného
stanoviska Ministerstva Zivotniho prostiedi pii t8zbé& §té€rkopiski v k. it. Uhersky Ostroh
jsou nerealizovatelnd & realizovatelnd se znalnymi obtiZemi. Opatieni po dotéZeni
Stérkopisku a po vzniku téZebniho jezera nejsou vibec Fefena!!!!

4. ZAVER

Znalecky posudek je syntézou ziskanych informaci z archivnich podkladii, z tstniho podéni
oslovenych subjektd, analyz vzorkii vody a z terénniho Setfeni na lokalit¢ a v jeho okoli.
Prostudovdny byly materidly, které vznikly v priib&hu procesu posuzovani zdméru t&7by
Sterkopiskii v lokalit¢ Uhersky Ostroh i podklady, které vznikly nezdvisle na zdméru. Posudek
se zabyvd i posouzenim lokality po ukonéeni zdméru.

Na zédkladé realizovanych ¢innosti ze konstatovat nésledujici:

e Terénnim Setfenim, informacemi z Povodi Moravy, vyhodnocenim dlouhodobého
monitoringu a hydrogeochemickym zpracovdnim analyz vody z Nové Moravy,
z Moravy a podzemni vody z jimaciho tizemi Bzenec HI - sever jsme ziskali klicovy
moment z hlediska osvétleni vlivu téZby na vodni zdroje Bzenec - Nova Morava neni
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hydraulickou bariérou mezi lokalitou t€zby §térkopiskti a jimaci dzemi Bzenec 111 —
sever.

* Ze zhodnoceni zmény hydrogeologickych poméri lokality, které vzniknou po odkryti
hladiny podzemni vody t&zbou, lze vyvodit velmi vysoké redlné riziko pro jimaci
tizemi Bzenec Il - sever.

Veskeré doposud predloZené materidly se zabyvaji vztahem vodnich zdroji a t&bou
Sterkopiskii behem otvirky, (&Zby a rekultivace t¢Zebniho jezera. Zeela je opomijen fakt, 7e
odkrytd hladina podzemni vody bude pfedstavovat pro jimaci Gzemi trvalé riziko i ddle — po
ukon&eni vSech praci souvisejicich s t&Zbou. Kdo prevezme odpovédnost za toto riziko
a naklady. kter¢ vznikl¢ riziko bude generovat? Doporucujeme dopracovat a legislativng
ofetiit vztahy viech zainteresovanych subjektli k rozhodujicimu momentu vzniku rizik po
rekultivaci ¢Zebniho jezera, kdy rizika likvidace vodnich zdrojii Bzenec jsou z hlediska
uvedenych dopadi velmi vysoka.

Pro splnéni podminek danych souhlasnym stanoviskem k zdméru 87by je nutné zpracovat
novy hydraulicky model, jehoZ sestaveni oviem musi pfedchézet soubor praci, které by se
mély uskute¢nit v dan¢ lokalit¢. Jednd se piedevi&im o podrobny hydrogeologicky prizkum
kvali optimélni Cinnosti piipadné hydraulické bariéry (stavajici navrh je nedplny a neodrdzi
skutecny stav reZimu podzemni vody v dzemi), dile o geofyzikdlni prizkum k objasnéni
pribchu podloZi kvartérnich uloZenin a interakce s neogenni zvodni a také o dlouhodoby
monitoring stdvajicich hydrogeologickych a hydrologickych objektii ve vztahu ke kvalit®
vody. Pfi zpracovdni modelu je nutné uvaZovat s nejnepiiznivéj$i moznou variantou a tou je
kontaminace vody v jezefe konzervativnim kontaminantem, pfevdZnou kolmataci biehi jezera
v diisledku rekultivace a existenci privilegovanych cest proudni podzemni vody mezi jezerem
a jimacim dzemim.

OvSem Zadné dalsi priizkumné préce, zpracovany hydraulicky model a tipravy rekultivacnich
praci nezméni stav lokality v piipadé otevieni hladiny podzemni vody z hlediska vzniku rizik
pro existenci jimactho Gzemi Bzenec IIl - sever i Bzenec I. Rizika vznikld po odkryti
hladiny podzemni vody neni moZné eliminovat 74dnymi redlnd a finanéné
proveditelnymi opatienimi.
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Novia Morava km 8, 908, pohyblivy jez v Uherském Ostrohu, vprave feka Morava Obr. 5.1

Zdroj: Podkladovi data © Seznam.cz, a.s., © TopGis, s.r.o.; hitps://mapy.cz
Nova Morava km 8, 328, vyisténi Dlouhé feky Obr. 5.2

Zdroj: Podkladovd data © Seznam.cz, a.s., © TopGis, s.r.o.; https://mapy.cz
Neva Morava km 7, 702, prah €. 1 Obr. 5.3

E

Zdroj: Podkladovi data © Seznam.cz, a.s., © TopGis, s.r.0.; https://mapy.cz
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Novi Morava km 7, 391, most silnice &. 495 z M. Pisku do U. Ostrohu

Obr. 5.4

Zdroj: Podkladovd data © Seznam.cz, as., © TopGis, s.r.o.;
Nova Morava km 6, 866, prih &. 2, vlevo pozemek zamyslené t&zby

&P

Obr. 5.5

Zdroj: Podkladova data © Seznam.cz, as., © TopGis, s.1.0.; https://mapy.cz

Nova Morava km 6, 246, Eerpaci stanice pfi zadsténi PoleSovického potoka

Obr. 5.6




Nova Morava km 5, 552, prah €. 3 Obr. 5.7

Zdroj: Podkladovi data © Seznam.cz, as., © TopGis, s.r.o.; https://mapy.cz
Nova Morava km 4, 822, most silnice . 54 z Bzence do Veseli n/M Obr.5.8

Zdroj: Podkladova data © Seznam.cz, a.s., © TopGis, s.r.0.; https://mapy.cz
Nova Morava km 4, 133, prah &. 4 Obr. 5.9

Zdroj: Podkladova data © Seznam.cz, a.s.. © TopGis, s.r.o.; https://mapy.cz
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Nova Morava km 3, 392, most Zelezni¢ni traté Brno — Veseli n/M Obr. 5.10

Zdroj:

Podkladova data © Seznam.cz, a.s., © TopGis, s.r.0.; https://mapy.cz
Nova Morava km 2, 619, brod, prah & 5

Obr. 5.11

Zdroj: Podkladovd data © Seznam.cz, as., © TopGis, s.r.0.; https://mapy.cz
Nova Morava km 0, 671, pohyblivy jez Vnorovy Obr. 5.12

prired

Zdroj: Podkladové data © Seznam.cz, as., © TopGis, s.r.o.; https://mapy.cz
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Nova Morava km 0, soutok s Fekou Moravou Obr. 5.1

w

Zdroy: Podkladova data @ Seznam.cz, a.s., © TopGis, s.r.o.; https://mapy.cz
Nova Morava km 0, soutok s Fekou Moravou (2003) Obr. 5.14

Zdroj: Podkladova data ©® Seznam.cz, a.s., © TopGis, s.r.0.; https://mapy.cz

Na prvnich dostupnych leteckych snimcich (Obr. 5.14) z roku 2003 (Mapy.cz) je vidét stav za
zvySeného pritoku v fece Morave, jejiZ voda je zakalend, co? lze dobfe vysledovat na pritoku
do Nové Moravy a vytsténi Nové Moravy do feky Moravy, kde je voda nezkalend a m4 vySsi
stav po deStivém obdobi, kdy je zvySend hladiny podzemni vody a odbourdvani Zeleza
potlageno. Do feky Moravy tak vtékd z ramene Novd Morava ¢&istd podzemni voda.
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ﬁEot t GEOtest, a.s.
. ej Hydrochemické laboratore

— i i i F F EE s E=E"SS8N®SN®BN>

Smahova 12447112, 627 00 Brno

c-mail: hehlabinpeotest.cz, tel: 548 125234, 548 125 11 | n‘l
S . ' L1271
171 akreditovand CIA dle normy CSN EN ISOALC TS

skugebni laborator Cislo 1

PROTOKOL O ZKOUSCE ¢. 3201 - 18852016 strana 173
Zadavatel: Sihomoravsky kray

Zerolinovo nam. 3/3 601 82 Brmoo
Nizev zakazky:  Uhersky Ostroh-HG. znalecky posudek
Lokalita: Uhersky Ostroh
Cisto zakazky: 167374

Predmét zkoudky: v zorky posvehovyeh vod

Odbér veorki:

Datum odbéru: 19.9, 2016
20,9 2016 matrice:  voda

Vyoreh odebrat/dodal:  pracovnik GEOwstu. as.

Datum piipmu
Fdentifikace (evidendui isla) vzorki:  5257-5360

Fdentifikace zkuSebnich postupii:  uvedena na strankach 2 - 3
Nazev a plné znéni postupu kousek uvedeny ¢ch pod identifikatnim oznagenim

SOP podie seznamu zkusebnich postupu je k dispozici v laboratofi.

SOP: standardni operacni postup: .. akreditovand zkouska

Vysiedky zkouSek: uvedeny v tabulkdch na strandch 2 - 3
Zahéjeni zkoudek: 20, 9. 2016 Ukonéeni zkougek: 30.9. 2016 Provétil: Ing. Pavel Schwarzer

Nejistoty méfeni:

Mirou piesnosti provedenych zkousek jsou intervalové odhady nejistol. spojenych s vysledky téchto
zkousek. Odhady nejistoty jsou znamy a pokud nejsou uvedeny pifmo v protokolu o zkoudce, jsou
v laboratori k dispozici k nahlédnuti. Jedna se o roz&ifené kombinované nejistoty, které jsou soucinem

standardni nejistoty méfeni vyjadfené jako odhad relativni smérodatné odchylky stanoveni a koeficientu

rozsifeni. ktery je pro hladinu vyznamnosti 95% roven 2. Nejistoty nezahrnuji slozky vzniklé vzorkovanim.
Uvedené nejistoty se tykaji pouze hodnot nad detekénim limitem stanoveni.

| sledky zlonsck se 1pkafi pouze zkougenyeh predméti uvedenyeh vide a nenahraziji jiné dokumenty.

RBez pisemného soublasu zkusebni Juboratore se nesmi profokol o zkouee reprodukoval jinak, nez cely,

Sehvélil: Mgr. Simona Schiillerova
technicky vedouci Hydrochemickych laboratof

Celkovy potet stran: 3 /Z 4 Ai ({ ; ( K’—““ /
GEOLest, a.s.

Smahova 1244/112, 627 00 Br'ﬂg)
DIC Cz46344942 (9

Protokol vystaven: 3. 10. 2016
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GEOZest

cannl: hehlabledgeotest.or, el

GEOtest, a.s.
Hydrochemické laboratofe
Smahova 12447112, 627 00 Brao

S48 125 234 548 125 11

skusebni fnboratof €islo 1271 akreditovana CLA dle normy CSN EN ISOAEC 17025

L 1271

PROTOKOL O ZKOUSCE & 3201 - 1885/2016

Vysledky zkouSek

5258

strana 2/3

evid.¢islo vzorky: 3257 5259

oznaceni vzorku: Muorava Nova Morava | | Nova Morava 2

hloubka odbéry

objem vzorku v mi e W T T———
whozate! Jedisetta visfedei visledek vinfedck mejistor 1 zkusehnl postip
phi _ 153 694 721 H0.2 S0P AA-UT
vadivost 1S/em(20°C) 495 ! 504 495 15%  SOP AA-02)
KNK4.5 mmold | 29 3.71 362 135%  SOP AA-034
tvrdost celkovi mmol/l L.56 } 2.35 239 13%  SOP AA-06%

Na L S N B N +10% SOP ASA-01°

K mg/l 937 _ 3.40 374 110%  SOP ASA-01Y

] o o O mg/l 036 119 <00 | 110%  SOP AA-14°
NIH3 volny my/I 0.01 | <0.01 <0.01 £10% SOP AA-144

Ca Cmgl | 62.1 74.4 76.3 H0%  SOP ASA-01*
Mg my/l 9.9 ! 1.9 . S 110%__SOP ASA-01%
siramy my/l 66,5 57.7 57.3 £10% _ SOP ASA-0I
chloridy mgfl 43 34 33 +10%  SOP AA-07*
dusitany mg/| 0,12 B 0,05 003 | #10% SOPAA-15%
dusicnany gl 53 <3.0 <3.0 £10% [SOP AA-08%
fluoridy mg/| <020 ~<0,20 <020 SOP AA-134 |
fosforeénany my/l 0.19 <0.05 <0,05 +10% 'SOP AA-29
|CHSK-Mn mg/1 504 245 229 +20% |SOPAA-09
Suma kationt ez 5.59 576 5,80 SOPAA-26
Suma aniontd cz 359 587 5,74 SOPAA-26
HCO3- mg/l 177 226 731 +10% [SOP AA-034
mineralizace mgd | 4006 U A NN . ISOPAA-26
Mn mg/l 011 2,12 0.64 £10% SOP ASA-0IA
Fe mg/l 029 . B +10% _SOP ASA-01*
Li my/l <0.1 <0,1 <0,1 'SOP ASA-01A




GEO7Zest

GEOtest, a.s.
Hydrochemické laboratoie
Smahova 1244/112. 627 00 Brno

()
e-mail: hehlabfa peotest.ez, tel: S48 125 234, 548 125 11
: o . . iy ; 2 L1271
skusehni Taborator cislo 1271 akreditovana CIA die normy CSN EN ISOALEC 17025
PROTOKOL O ZKOUSCE ¢. 3201 - 1885/2016 strana 3/3

Vysledky zkouSek

evid.cislo vzorkus 3260

oznaceni vzorku: ¢S 3-8

hloubka odbiéru

objemvzoskuvaml b

tekuzared jedrorku visledek aefixtota | shukebni posiup
pH N 686 0.2 S0P AA-ULY
vodivost pSlem(20°C) 546 . 8% |SOP AA 02
KNEK4S | mimold 3.81 5%  [SOP AA-031
tvrdost cethova mmol/] 2.78 . 13%  |SOP AA-067

Na mufl i83 F10%  |SOP ASA-014

K mg/l 2,38 L H10%  {SOP ASA-01Y
NH41 mgll 0.90 110% |SOP AA-14%
NH3 volny mg/] 0,01 | SOP AA-141

Ca me/l 8.9 110% |SOP ASA-01Y
Mz mg/l 14,9 . L10%  [SOP ASA-O1 A
sirany g/l 83.8 110% |SOP ASA-O1
| chioridy Y I T 1 _ 110% _|SOP AA-07*
dusitany mg/] <0,01 | |SOP AA-15*
dusicnany my/l <3.0 SOP AA-081
fluoridy mgl | <020 S0P AA-13Y
fosforeénany mg/1 <0,05 SOP AA-29
CHSK-Mn _omgd | 165 +20% [SOPAA-09
Suma kationti cz 6,47 | SOP AA-26
Suma anionti cz | 643 % ~|SOP AA-26
HCO3- meg/] 232 _ +10% |SOP AA-034
mineralizace mg/l 477 |SOPAA-26

Mn mg/l 1,79  *10% |SOP ASA-01A
Fe mgAl | 419 +10% [SOPASA-0I'
Li mg/l <0.1 | SOP ASA-01A
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6. ZNALECKA DOLOZKA

Znalecky posudek je podan znaleckym astavem GEOtest a.s., zapsanym v 1. oddilu seznamu
znaleckych dstavii, vedeném Ministerstvem spravedinosti s rozsahem znaleckého oprdvnéni
pro obory: Ochrana pFirody s rozsahem znaleckého opravnéni pro ochranu piirody, odpadové
hospoddfstvi, sklddky, T€Zba s rozsahem znaleckého oprdavnéni pro geologii a hydrogeologii,
Vodni hospodarstvi s rozsahem znaleckého opravnéni pro ¢istotu vod (ochranu podzemnich
vod, priizkumné a sana¢ni prace pro ochranu Zivotniho prostiedi, posuzovini vlivu na Zivotni
prostiedi, hydrogeologii), rybafstvi a rybnikafstvi (hydrobiologii a jakost vod).

Znalecky posudek byl zapsdn do znaleckého deniku znaleckého dstava GEOtest, a.s. pod
pofadovym ¢&islem 14 - 3/2016.

V Bmé, dne 11. 11. 2016

e
Znalecka Ginnast v oborech
- vodnihg hespoddistyi
.............. :Mranaf.ﬁmd?"'{-e'
T O
o tézba 2%

znalecky ustav
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