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1. Uvod

Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s., sidlem Purkyfova 2933/2, 69501 Hodonin, ICO: 49454544 (dale
jen ,Podatel”) podavaji k ministrovi Zivotniho prostfedi, ktery je podle § 178 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,SR”) nadfizenym organem Ministerstva
zivotniho prostredi, podnét k zahajeni pfezkumného fizeni zavazného stanoviska k ovéfeni souladu ze
dne 26. 10. 2015, ¢.j. 24489/ENV/15, vydaného Ministerstvem Zivotniho prostfedi ohledné tézby a
Upravy Stérkopisku v Uherském ostrohu 2 (déle jen ,verifikagni stanovisko”) podle § 149 odst. 5 SR, a to
z dGivodu nize uvedenych nezdkonnosti tohoto verifika¢niho stanoviska.

.

Il. MoZnost konat pfezkumné fizeni verifikacniho stanoviska

Zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 odst. 1 SR je Ukon ucinény spravnim organem (dotéenym
organem) na zakladé zakona (resp. na zdkladé zmocnéni vydaného ve zvlastnim zakoné) postupem
podle ¢asti IV. spravniho Fadu, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah
je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu. S ohledem na zasadu legality musi mit
podminky jeho vydavani zakonnou oporu. V tomto pfipadé je onim zavaznym stanoviskem verifikacni
stanovisko, vydané Ministerstvem Zivotniho prostredi ke stanovisku o posouzeni vlivi provedeni
zaméru na zivotni prostfedi, vydaného podle tehdy platného a Gcinného & 10 odst. 1 zakona ¢.
100/2001 Sh., o posuzovani vlivQl na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakond (dale
jen ,ZOPV") dne 9. 3. 2015 pod &.j. 12289/ENV/15 (dale jen ,stanovisko EIA") s poZzadavky pravnich
predpist podle ¢l. Il. odst. 1 pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivQi na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve
znéni pozdéjsich predpisut a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢. 39/2015 Sb.").

Z ¢l. 1. odst. 1 zakona €. 39/2015 Sbh. plyne, Ze verifikacni stanovisko, kterym se ovéfuje soulad
obsahu stanoviska k posouzeni vlivli provedeni zdméru na Zivotni prostrfedi vydanych prede dnem
nabyti Gcinnosti zakona €. 39/2015 Sb. (tedy soulad obsahu stanoviska EIA) s pozadavky pravnich
predpisu, které zapracovavaji smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. 12.
2011, o posuzovani vlivi nékterych verejnych a soukromych zamér( na Zivotni prostredi (tzv. EIA
smérnice), je samo o sob& rovnéz zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 odst. 1 SR. Tento dil¢i
zavér potvrzuje téz zvlastni ¢ast divodové zpravy k zakonu ¢. 39/2015 Sb., podle které: ,V konkrétnim
nastaveni prechodnych ustanoveni musel byt zohlednén ultimativni poZadavek Komise, aby u ,starych”
stanovisek EIA (tj. vydanych pFed nabytim uclinnosti novely), bylo vZdy orgdnem EIA provéreno, zda vyhovuji
poZadavkum EIA smérnice. Adekvdtnim provedenim tohoto poZadavku v urovni ndrodniho prdva je nové
konstruovand povinnost orgdni EIA pred uplatnénim téchto stanovisek v navazujicich Fizenich vydat tzv.
oVveérujici zdvazné stanovisko poté, co je obsah téchto ,starych” stanovisek EIA konfrontovdn s poZadavky
prdvnich predpist, které zapracovdvaji EIA smérnici, tedy predevsim se ZPV v novelizovaném znéni. Ve
stejném ovérujicim zdvazném stanovisku zdroveri orgdn EIA urci, které z podminek uvedenych ve ,starém”
stanovisku EIA jsou sprdvni dfady prislusné k vedeni navazujicich fizeni povinny zahrnout do svych
rozhodnuti. Tyto podminky vécné nezdvaznych ,starych” stanovisek budou pfebrdny a ,zezdvaznény” ve
formé ovéfujiciho zdvazného stanoviska.”

Podle § 149 odst. 5 SR Ize nezdkonné zévazné stanovisko zrusit nebo zménit v pfezkumném Fizeni
podle § 94 odst. 1 a nasl. SR (nikoli podle § 156 odst. 2 SR, nebot § 149 odst. 5 SR pFedstavuje zvlastni
pravni Upravu), k némuz je pfislusny nadfizeny spravni organ spravniho organu, ktery vydal zavazné
stanovisko, aniz by tomu muselo pfedchazet podani odvolani (srov. 8 149 odst. 4 SR, které umozfiuje
prezkum zavazného stanoviska v ramci odvolaciho fizeni). ProtoZe prezkum zavazného stanoviska
je prezkumnym Fizenim z moci GFedni, je podnét k jeho zahajeni opravnén podat podle § 42 SR,
resp. § 94 odst. 1 SR kdokoli, tedy i Podatel.
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Co se tykd mozné Ihity k zahajeni prezkumného fizeni, podle 8 96 odst. 1 SR Ize sice usneseni o
zahéjeni prezkumného fizeni vydat v subjektivni Ihdté 2 mésicl ode dne, kdy se pfislusny spravni
organ dozvédél o dlivodech pro zahajeni prezkumného fizeni, resp. v objektivni Ihaté 1 roku od pravni
moci rozhodnuti ve véci, aviak vzhledem k tomu, Ze zavazné stanovisko neni spravnim
rozhodnutim (nenabyva tudiz pravni moci), se IhGita v § 96 odst. 1 SR neuplatni. Tento dil¢i zavér
ohledné& aplikace § 96 odst. 1 SR potvrzuje jak odborna vefejnost, napf. Jemelka, L., Pond&lickova, K.,
Bohdalo, D.: Spravni fad. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 717, tak zavér ¢. 71 ze
zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu rfadu ze dne 15. 12. 2008, s. 5. Proto lze
prezkum verifikacniho stanoviska ze dne 26. 10. 2015 iniciovat a uskutecnit i k datu podani tohoto
podnétu.

Zakonnost zavazného stanoviska je nadfizeny spravni organ povinen prezkoumat v plném
rozsahu, v tomto pfipadé tedy bez ohledu na Podatelem uvedené nezakonnosti verifikacniho
stanoviska, musi pFihlédnout rovnéz k t€m vadam postupu p¥i vydani verifika€niho stanoviska,
o kterych Ize mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad verifikaéniho stanoviska s
pravnimi predpisy.

Ill. Protipravnost verifikacniho stanoviska

v

Podle ¢&l. Il odst. 1 pfechodnych ustanoveni zakona €. 39/2015 Sb. mélo Ministerstvo Zivotniho
prostredi ve verifikacnim stanovisku ovéfit, Ze obsah plvodniho stanoviska EIA, vydaného dle § 9a
odst. 1 a nasl. ZOPV, je v souladu s poZadavky pravnich predpist, které zapracovavaji smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. 12. 2011 o posuzovani vlivii nékterych
verejnych a soukromych zdmér( na Zivotni prostiedi (dale jen ,smérnice 2011/92/EU"). NaleZitosti
stanoviska EIA jsou uvedeny v pfiloze €. 6 ZOPV, pficemz tyto naleZitosti zahrnuji mj. nasledujici:

- zaFazeni zaméru dle pfilohy ¢. 1 ZOPV - coZ nebylo provedeno

- podminky pro fazi pfipravy zaméru, realizace (vystavby) zdméru, provozu zaméru, popfipadé
podminky pro fazi ukonleni provozu zaméru za UcCelem prevence, vylouceni, snizeni,
popfipadé kompenzace nepfiznivych vliivd zdméru na Zivotni prostredi vCetné povinnosti a
podminek pro sledovani a rozbor vlivli na Zivotni prostredi. Tyto podminky musi byt realné
splnitelné (jinak by jejich stanoveni neplnilo Ucel ZOPV);

- odUvodnéni vydani souhlasného/nesouhlasného stanoviska véetné oddvodnéni stanoveni
uvedenych podminek;

- hodnoceni technického FeSeni zaméru s ohledem na dosazeny stuper poznani, pokud jde o
zneciStovani Zivotniho prostredi;

- celkové hodnoceni procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostreds;

- seznam subjektq, jejichZ vyjadieni jsou v zdvazném stanovisku z¢asti nebo zcela zahrnuta;

- vyporadani vyjadreni k dokumentaci (oznameni);

- vyporadani vyjadreni k posudku.

Ministerstvo Zzivotniho prostfedi na str. 10 verifikatniho stanoviska uvedlo doslovngé, Ze se pfri
ovérovani stanoviska EIA ,zabyvalo vyhradné otdzkou, zda obsah stanoviska EIA vécné odpovidd
poZadavkum prilohy C. 6 k zdkonu, pripadné, zda jsou prislusné informace obsaZeny alespori v dokumentaci
vlivii zéméru na Zivotni prostfedi (Ing. Pavia Zidkovd, Opava, 2013) nebo v posudku o viivech zéméru na
Zivotni prostfedi (Ing. Daniel Bubdk, Ph.D. GET s.r.o., Praha, 2013).” Zavazné stanovisko vSak musi
splfovat také formalni naleZitosti pfedepsané spravnim fadem pro spravni rozhodnuti dle § 68 SR, byt
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jsou i tyto naleZitosti do urcité miry modifikovany ptilohou ¢ 6 ZOPV, zejména § 68 odst. 3 SR: V
oduvodnéni se uvedou ddvody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni, Gvahy, kterymi se
spravni orgdn Fidil pfi jejich hodnoceni a pri vykladu prdvnich predpisd, a informace o tom, jak se sprdavni
orgdn vyporddal s ndvrhy a ndmitkami Gcastnikl a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. Jejich
nepfezkoumani je tak mozno pokladat za procesni chybu Ministerstva Zivotniho prostredi.

Podatel dale podotyka, Ze Ministerstvo Zivotniho prostfedi mélo v ramci verifikacniho stanoviska ovérit
spravnost stanoviska EIA nejen z hlediska formalniho (tedy zda struktura stanoviska EIA odpovida
priloze ¢. 6 ZOPV, zda je stanovisko EIA Fadné oznaceno, podepsano apod.), ale téz z hlediska
obsahového, tedy, zda stanovisko EIA bylo vydano v souladu s pozadavky pravnich predpis(, a to
nejen ZOPV, ale také zvlastnich (sloZzkovych) zakond, zejména zakona ¢. 254/2001 Sb., vodniho zakona,
zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zdkona a dalSich pravnich predpist. V pfipadé, Ze by Ministerstvo
Zivotniho prostfedi nemuselo ovéfovat soulad obsahu stanoviska EIA se zakony, by bylo vydani
verifika¢niho stanoviska podle zakona €. 39/2015 Sb. pouhou formalitou.

Umysl zdkonodarce, patrny z divodové zpréavy k zadkonu €. 39/2015 Sb., viak byl evidentné jiny, totiz
aby Ministerstvo Zivotniho prostfedi u stanoviska EIA ovéfilo, Ze vyhovuje poZadavklm smérnice
2011/92/EU, a to v plném rozsahu, a aby v navaznosti na ovéfeni obsahu stanoviska EIA ve
verifikacnim stanovisku urcilo, ,....které z podminek uvedenych ve ,starém” stanovisku EIA jsou sprdvni
Ufady pfislusné k vedeni navazujicich fizeni povinny zahrnout do svych rozhodnuti. Tyto podminky vécné
nezdvaznych ,starych” stanovisek budou prebrdny a ,zezdvaznény” ve formé ovéfujiciho zdvazného
stanoviska.” I pfipadé, Ze Ministerstvo Zivotniho prostfedi bez dalSiho pFevzalo podminky
uvedené ve stanovisku EIA do verifikacniho stanoviska, aniz by ovéfilo soulad obsahu
stanoviska EIA s pravnimi pFedpisy, pak postupovalo v rozporu se ZOPV a zakonem €. 39/2015
Sh.

Stanovisko EIA sice bylo Ministerstvem zivotniho prostfedi vydano jako souhlasné, avsak obsahuje
celkem 58 podminek, které je nutné dodrzet ve fazi pfipravy (celkem 29 podminek), ve fazi realizace
(celkem 6 podminek), ve fazi provozu a ukonceni (celkem 23 podminek). Verifikacni stanovisko
prevzalo bez dalSiho vSechny podminky obsaZené ve stanovisku EIA (pfevzeti podminek je vyslovné
uvedeno v odlvodnéni stanovenych podminek na str. 12 verifika¢niho stanoviska), ackoli nékteré z
téchto podminek nelze realné uskutecnit (zejména podminky tykajici se rizika povodné), anebo je
Ize uskutecnit, ale jen za cenu poruSeni pravnich predpisi. Konkrétné se jednd o nasledujici
podminky verifikacniho stanoviska:

Hydraulicka bariéra

- podminka €. 7 - vyzaduje doplnéni vysledku matematického modelu (pouzitého ve studii spole¢nosti
AQUATEST a.s. z bfezna 2010) tak, aby bylo stanoveno nutné Cerpané mnozZstvi podzemni vody v
hydraulické bariéfe s cilem vytvofit dostatecnou depresi (zabranujici Sifeni potencialni kontaminace za
bariéru) pro mnozstvi vody odebirané v jimacim Uzemi Bzenec |, Bzenec Il, Bzenec Il - sever a Bzenec
I - jih.

Problémem je, Ze Ministerstvo zivotniho prostfedi nezohlednilo disledky aktivace hydraulické bariéry
v pfipadé znecisténi vody v prostoru tézby, nebot v takovém pripadé pfijdou zdroje Bzenec |, Bzenec |l
- sever a Bzenec lll - jih o zhruba 50% celkového pFitoku vody. Na vyznamu nabyde pfitok podzemni
vody z jinych smérd, obsahujici chlorované uhlovodiky, dusi¢nany a dalsi latky. Dlouhodoby provoz
hydraulické bariéry neumozni zajistit stavajici zasobovani obyvatelstva pitnou vodou. Krizovy scénar
provozu hydraulické bariéry nebyl v procesu EIA, zavrseném vydanim stanoviska EIA, viibec posuzovan
a nebyl zohlednén ani pfi vydani verifikacniho stanoviska. Podatel konstatuje, Ze nahradni
zasobovani obyvatelstva pitnou vodou je v pfipadé dlouhodobé aktivace hydraulické bariéry
realizovatelné jen za cenu enormnich nakladd;
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- podminka €. 18 - vyZzaduje vybudovani liniové hydraulické bariéry podél jihozadpadni a jihovychodni
hranice zdjmového Uzemi podle navrhu uvedeného ve studii Vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti vliv{
zaméru na podzemni a povrchové vody (AQUATEST a.s., bfezen 2010) s tim, Ze ,konecné parametry
hydraulické bariéry budou upfesnény podle poZadavku pFislusného vodoprdvniho urfadu.” Podminka trpi
stejnym nedostatkem, jako vySe uvedena podminka €. 7 a ani upfFesnéni parametru
hydraulické bariéry tento nedostatek nemuzZe vy¥esit;

- podminka €. 54 - hovofi o pouZiti hydraulické bariéry v pfipadé potfeby nejen k zamezeni migrace
havarijni kontaminace (v dtsledku Uniku latek ohroZujicich jakost povrchovych nebo podzemnich vod),
ale rovnéz pfri pripadném prechodném zhorseni kvality vody v tézebnim jezere v dlsledku povodrové
zatopy. Podminka trpi stejnym nedostatkem, jako vySe uvedena podminka €. 7.

Podatel k tomuto bodu doplfiuje, Ze dokument Koppovd H., et al., (2010 a 2012): Uhersky Ostroh - téZba
Stérkopisku - hydrogeologickd studie. ZdvéreCnd zprdva. Soucdst Dokumentace EIA pro zdmér "TéZba a
uprava stérkopisku v Uherském Ostrohu 2". AQUATEST a.s. Praha/Olomouc je jednim z hlavnich podkladd,
na zakladé kterych bylo stanovisko EIA, potazmo verifikacni stanovisko, vydano, nicméné existuje
dlvodna pochybnost, Ze v této studii je chybné zpracovan hydraulicky model. JelikoZ jde o jeden z
modelu zpochybnuje nejen cely proces EIA, ale i vSechny dalSi nasledné faze uplynulé od tohoto
procesu a zejména jeho vysledky.

Pouzity model z let 2010 a 2012 je konstruovan s takovou mirou schematizace a zjednodusSeni (at se to
tyka hydraulické vodivosti, okrajovych podminek, transportnich parametrl aj.), Ze zkonstruovany
model je svymi vlastnostmi velmi vzdalen skutecnym pomérlim na lokalité. Zavéry modelu je velmi
obtizné, ne-li nemozné, aplikovat do rdmce skutecné lokality. Nepresnosti a nejistoty vystupl modelu
jsou tak velké, Ze zde vznikaji vazné otazky o jejich vérohodnosti.

Mimo to je podatel presvédcen, Ze existuji chybné vstupni Udaje ohledné poufZiti pouze hrubého
odhadu velikosti skute¢nych vodarenskych odbérl, povodni zvysené, tedy mimoradné hladiny Nové
Moravy cca o 1,5 m oproti b&Znému stavu, nevhodného typu okrajové podminky jezera Cerny a jezera
Planava, podhodnocené hodnoty transmisivity a dale chybna interpretace prdatokd v Nové Moravé
(velikost vcezu vody pouzitd v modelu mnohonasobné prevysuje dostupné mnozstvi vody v koryté),
prirodnich a indukovanych zdroji podzemni vody.

Umisténi odplavitelného materialu do aktivni zény zdplavového Gzemi a riziko kontaminace
téZebniho jezera

- podminka €. 10 - zakazuje umistovat do aktivni zény zaplavového Uzemi (vyjma naspu pro
technologické a administrativné socialni zazemi) deponie Zadnych odplavitelnych materiéld, jako jsou
napf. skryvky ornice, ostatni skryvky, vytézené suroviny, vyjma kratkodobého deponovani materialu
urceného k odvozu z lokality Ci k pfimému vyuziti pro sanaci a rekultivaci piskovny. Nedostatkem této
podminky je skutecnost, Ze jak skryvky ornice, tak ostatni skryvky i vytéZeny material jsou
odplavitelnym materialem, jehoz umisténi v aktivni zéné zaplavového Gzemi je nebezpecné a
proto zakadzané podle § 67 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 254/2001 Sb., vodniho z&kona (dale jen ,ZVOD"),
a to bezvyjimecné (citované ustanoveni ZVOD neumozfiuje ani kratkodobé ukladani odplavitelnych
materiald). Pripadny urychleny odvoz skryvky a vytézeného materialu v pripadé povodriové aktivity je
dle nazoru Podatele neuskutecnitelny vzhledem k velikosti aktivni zény zaplavového Uzemi a
verifikacni stanovisko takové reseni ani neobsahuje (ze stejného dlivodu ani stanovisko EIA nepocitalo
se zvySenou dopravni zatéZzi spojenou s odvozem uvedenych odplavitelnych material( ani se zatizenim
dalSich pozemkl timto materidlem).

- podminka €. 44 - vyZaduje zamezit splachim organickych latek (zejména humusu) a zadvadnych latek
do téZebniho jezera. Verifikacni stanovisko vSak nebere v potaz riziko povodné, pfi kterém muze
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snadno dojit k vyméné vody z téZebniho jezera za vodu z povodfiové viny naprosto neznamé a
nepredvidatelné jakosti. V celém povodi Moravy nad hodnocenym Uzemim jsou pFitom rFadové desitky
primyslovych podnik{, z nichz mlzZe v pfipadé povodné uniknout fada nebezpecnych latek, které by
mohly kontaminovat - kromé jiného - obsah téZzebniho jezera.

Terénni upravy zhorSujici odtok povrchovych vod

- podminka €. 9 - technologické a administrativné socialni zazemi tézebny o ploSe cca 1,8 ha
lokalizovat tak, aby se nachazelo nad Urovni hladiny povodnovych vod pfi stoletém pratoku v Fece
Morave.

- podminka €. 15 - odstavna plocha pro mechanismy v technickém zazemi tézebny ma byt feSena na
zpevnéné plose vyskové umisténé nad Uroven hladiny povodriovych vod pfi stoletém pritoku v fece
Moravé a opatfené vhodnym tésnénim, jako je nap¥. HDPE félie, vodotésnou a bezodtokovou jimkou s
garantovanou nepropustnosti a zastfeSenim.

Obé podminky jsou v rozporu s § 67 odst. 2 pism. a) ZVOD, podle néhoZ je v aktivni zéné
zaplavového Uzemi zakazano provadét terénni Upravy zhorSujici odtok povrchovych vod, pficemz
navrseny val této vyvySené plochy odtok povrchovych vod nepochybné zhorsi.

Podatel uvadi dalsi divody, které podporuji zavér, Ze v dané véci nelze vydat souhlasné
verifikacni stanovisko:

Stfet zdméru s ochrannym pasmem vodniho zdroje

K ochrané vydatnosti, jakosti a zdravotni nezavadnosti zdroji podzemnich nebo povrchovych vod
vyuzivanych nebo vyuzitelnych pro zasobovani pitnou vodou s priimérnym odbérem vice nez 10 000
m3 za rok a zdroju podzemni vody pro vyrobu balené kojenecké vody nebo pramenité vody stanovi
vodoprdvni Ufad ochranna pasma opatrfenim obecné povahy. VyZzaduiji-li to zadvazné okolnosti, mize
vodopravni Urad stanovit ochranna pasma i pro vodni zdroje s nizsi kapacitou, nez je uvedeno v prvni
vété. Vodopravni Urad mulze ze zavaznych ddvodl ochranné pasmo zmeénit, popripadé je zrusit.
Stanoveni ochrannych pasem je vZzdy vefejnym zdjmem (8 30 odst. 1 ZVOD).

Oblast, kde je zamér zamyslen, spada do ochranného pasma vodniho zdroje (dale jen ,,OPVZ") ,Bzenec
- komplex”, coZz je nejvyznamnéjSi zdroj podzemni vody v regionu jizni Moravy vyuzZivany k
hromadnému zasobovani cca 140 000 obyvatel okresu Hodonin, ktery byl vyhlaSen rozhodnutim ONV
Hodonin, OVLHZ dne 1. 3. 1989 pod . j. Vod-1299-1985/1989/Ku-235 za UCelem ochrany vydatnosti a
jakosti tohoto vodniho zdroje. Podatel je spravcem a provozovatelem jimaciho Uzemi i OPVZ. Tento
zdroj spolecné s Upravnou vody Bzenec - Pfivoz ma strategicky vyznam také v ramci celého
Jihomoravského kraje. Zasobovani obyvatelstva je provadéno s vysokou spolehlivosti.

Podle 8 30 odst. 2 ZVOD plati: Ochrannd pdsma se déli na ochrannd pdsma I. stupné, kterd slouZi k
ochrané vodniho zdroje v bezprostfednim okoli jimaciho nebo odbérného zarizeni, a ochrannd pdsma |l.
stupné, kterd slouzi k ochrané vodniho zdroje v uzemich stanovenych vodoprdvnim ufadem tak, aby
nedochdzelo k ohroZeni jeho vydatnosti, jakosti nebo zdravotni nezdvadnosti.

Je zifejmé, Ze tézba Stérkopiskd a jeji dUsledky (hlavné odkryti hladiny podzemni vody na velké plose)
jsou rizikem pro jakost jimané surové vody, a to v nékolika smérech:

- kontaktem s povrchem a atmosférou se zméni fada parametr z hodnot typickych pro podzemni
vody na hodnoty blizké vodam povrchovym (kolisajici teplota sledujici teplotu atmosféry, zména
redoxnich podminek na oxidacni, snizeni pH, vy3Si bakterialni a dalsi biologické oZiveni, horSi hodnoty
zakalu a barvy atd.),
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- vySSi zranitelnost obnazeného Utvaru podzemni vody bude znamenat vy3Si rizika pro vnos
antropogennich znecistujicich latek pfimo do zvodné, a potazmo i do vodarenskych objektl jimajicich
surovou vodu pro Upravu na vodu pitnou. Jedna se Sirokou 3kalu rliznych latek v daném Gzemi bézné
pouZivanych a aplikovanych - hnojiva, pesticidy, ropné latky aj. V soucasné dobé je vyuZivana
podzemni voda chranéna nékolikametrovou vrstvou malo propustnych naplavovych hlin, kde se fada
téchto latek zachycuje (pesticidy, hnojiva aj. - v okoli jsou intenzivné vyuzivané zemédélské pozemky) a
vodarensky vyuZzivany zdroj je tak pfirozené chranén. (Pro korektnost je tfeba ale uvést, Ze téZba
Stérkopiskl neni v OPVZ II. stupné vnéjsiho vyslovné zakazana, zakaz se tyka jen Il. stupné vnitrniho).

- zasazeni mista tézby povodhovou vinou znamena realné riziko kontaminace celého prostoru latkami
pfinesenymi povodni. V soucasné dobé je uUtvar kvartérni podzemni vody dostatecné chranén pred
témito povodnovymi riziky pFipovrchovou vrstvou hlin s malou propustnosti; poruseni tohoto
ochranného krytu v blizkosti jimaciho Uzemi obnazenim hladiny podzemni vody téZzbou rozhodné
Podatel nedoporuc€uje, mj. i s ohledem na zkuSenosti s kontaminaci vody povodnové viny za velkych
povodnovych situaci (1997, 2002 a;.).

Ve verifika€nim stanovisku (i stanovisku EIA) neni v podminkach zminka o ochranném pasmu
vodniho zdroje, coZ Podatel povaZuje za hrubé podcenéni dané problematiky, které muzZe
v budoucnu vyustit nenapravitelnou Skodou na jedine€ném zdroji pitné vody.

Zameér téZby v posuzovaném misté ma vyznamneé vyssi rizika neZ jiné lokality s d¥ivéjSi nebo
soucasnou tézbou

V podkladech EIA se Casto objevuje metoda analogie, kdy se porovnava lokalita zamyslené tézby
s jinymi lokalitami, kde tézba probihd nebo probihala dfive. Zakona EIA vyslovné zmifuje, Ze pfFi
posuzovani vliv zaméru na Zivotni prostredi se vychazi ze stavu Zivotniho prostfedi v dotceném
Uzemi v dobé ozndmeni zaméru (8 5 odst. 2 zdkona EIA). PouZiti analogie je dle Podatele nastrojem
krajni nouze, kdy o hodnocené lokalité neexistuji témér Zadna data, a soucasné musi byt dolozeno, ze
situace v posuzované lokalité i analogické lokalité je velmi blizka. Podatel se pfedevsim domniva, Ze pfi

posuzovani pfredmétného zameéru bylo pouziti metody analogie naprosto zbytecné, ne-li nezakonné.

Lokalita vodniho zdroje Bzenec komplex ma ale nadstandardni mnoZstvi dat pro své vlastni
posouzeni a zhodnoceni specifik tohoto Gizemi, a pro pouZiti analogie neni Zadny diivod. Jsou
znamy problémy a potfeby provozovatele vodniho zdroje a pfedevSim vefejny zajem na ochrané
podzemni vody. Uziti analogie vdaném pfipadé Ize chapat jako zpuUsob, jakym se vyhnout
odpovédnosti za skute¢né posuzovani rizik, a jak obejit zamér platné legislativy primarné chranit vodni
zdroje.

Snahy srovnavat rizika zaméru tézby Stérkopisku s jinymi realizovanymi tézbami Stérkopisku v okoli je
tfeba odmitnout. Jak vyplyva z nize uvedené tabulky, situace v jinych lokalitach nejsou srovnatelné

a planovany zamér vykazuje nejvyssi rizikovost:

e Zameér tézby je nejblize vodarenskému Uzemi (540 m Bzenec lll sever), blize je pouze jezero
Cerny, na ném vak musela byt téZba ukonlena se zahajenim provozu pramenisté Bzenec a s
vyhlasenim jeho ochrany.

e VPHO 2. stupni vné&jSim je jeSté té&Zzebna PoleSovice, jeji vzdalenost od pramenisté je vSak
mnohonasobné vétsi (3700 m), coz znamena i vyznamné nizsi rizika.

eV aktivni zoné zaplavového uzemi je kromé plochy zamyslené téZby jeSté lokalita PoleSovice a
jezero Planavy. Rizika souvisejici s povodnémi pro pramenisté Bzenec ztéchto ploch ale
nehodnotime jako vysokd, jezero Planavy je velmi mélké (kolem 1,5 m) a lokalita PoleSovice je
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pomérné daleko (3700 m). Je v3ak nutné uvést, Zze vSechny vodni plochy (kromé nové
planované tézby) vznikly PRED stanovenim zaplavovych Gzemi, takZe jejich existence

v zaplavovém uzemi je konstatovani dfivéjSiho stavu, v dneSni dobé by nemohly byt
povoleny, neméla by proto byt povolena ani tato (mnohem rizikovéjsi) té€Zba u
Uherského Ostrohu.

Hloubka zamyslené téZby (13-14 m) neni srovnatelna s blizkymi porovnavanymi plochami

(Plankavy 1,5 m, Cerny 5 m), kombinace velké blizkosti a velké hloubky zamy3lené t&zby z ni &ini

vvvvvv

Tab. 1 Srovndni nékterych vodohospoddrskych aspekt( riznych téZeben Stérkopisku v okoli. Ze srovndni
vyplyvd, Ze zamyslend téZba Stérkopisku u Uherského ostrohu je jednoznacné nejrizikovéjsi. Z 6 hodnocenych
ukazateld je jich 5 nevyhovujicich. Na druhém misté je Jezero Cerny (4 nevyhovujici ukazatele), tam viak byla
téZba ukoncena s otevfenim pramenisté Bzenec, protoZe rizika byla vyhodnocena jako neakceptovatelnd.
Jesté hure hodnocend rizikovost nové lokality u Uherského Ostrohu by proto méla byt vyhodnocena stejné.

Zaplavova . . | Zaplavové
?p avova | zaplavové Vzdalenost od
PHO CHOPAV | zona - ; tzemi ramenidts
Plocha aktivni uzemi Q20 Q100 P
Planovand | 2.stupen Ano 540m-BI1II-5
tézba vnejsi Ano Ano Ano 600 m - B |- MP
ezero 2.stupen
Jezerc "UPEN 1 Ano Ne Ne Ano 420m-BIII-S
Cerny vnitrni
2. N
Jezero stupen | o Ano Ne Ano 850 MBIl - S
Planavy vnéjsi
Jezero Mimo
.. PHO Ne Ne Ne Ne 2500 m B | -MP
Podluzi
Bzenec
Jezera Mimo 4200 m B- Il - S
Ostrozska PHO Ano Ne Ne Ano
Nova Ves | Bzenec 2650 m Milokost
Pole3ovi 2. 3 7 B I-
o] es,owce svt.uvpfen Ano Ano Ano - East. | Ano 3700 m Bzenec
- Kolébky vnéjsi MP

Provozné-technické dopady vyplyvajici z realizace téZby na strané Podatele

S otevienim tézby vzniknou Podateli nékteré povinnosti souvisejici se zabezpefenim a ochranou
mnozstvi, jakosti a zdravotni nezavadnosti jimané podzemni vody, které nejen, Ze budou velmi obtizné
realizovatelné (zdali vibec), ale rovnéZ budou znamenat dodatecné naklady na provoz vyvolané

c¢innosti tézare.
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Podateli neni doposud jasné, kdo tyto nemalé naklady uhradi (podle miry dopadu pljde o miliony K¢
rocné). Z logiky véci by to méla byt téZebni spole¢nost, kvlli jejimz aktivitdm budou nezbytné prace
smérujici k ochrané a zabezpeceni vodniho zdroje vyvolany. Podatel zddraznuje, Ze tyto naklady jsou
nutné, nejde o libovuli vodarenského provozovatele, ale jde o naklady spojené s vlastnim technickym
zajisténim odbéru vody, s jeji Upravou na parametry vody pitné a s dostate€nou zabezpecenosti jakosti
vody a ochrany vodniho zdroje, coZ je pozadavek zakona sledovany vodopravnimi organy a organy
hygienické sluzby. Jde zejména o tyto okruhy ¢innosti:

e Expertni a kontrolni ¢innosti na ochranu pramenisté v dobé pfipravy a realizace tézby

(zpracovani modell, bilan¢nich vypoctd, hodnoceni jakosti vod, identifikace rizik, kontrola

provozu téZzebny v ochranném pasmu aj.)
e ZvySeny monitoring v dobé realizace téZby a dlouhodobé po jejim ukonceni

O

Nové sledované latky (mozny vnos zavadnych latek odkrytou hladinou podzemni vody
a jejich monitoring je aktualni i dlouho po ukonceni tézby, kdy zavazek tézafe na
ucinna opatreni nebude mit kdo naplnit. Po zkuSenostech z jinych kauz tuto povinnost
po zaniku tézebni spolecnosti prejima jako povinny stat a nasledné provozovatel
jimaciho uzemi.

Cast&jsi frekvence odbér( (vzhledem ke zvy$enému riziku kontaminace podzemnich
vod pfi odkryté hladiné podzemni vody, vznika nutnost Cetné&jsSiho sledovani kvality
jimané vody a to bez ¢asového omezeni i po ukonceni zamysSlené tézby. Naklady nese
opét provozovatel jimaciho Uzemi.

Viystavba novych monitorovacich objektl (stavajici monitorovaci systém bude muset
byt doplnén ve sméru k Uzemi téZby a byt prakticky trvale provozovan).

Zvysené naklady na vyhodnocovani vysledkl (Castéjsi vyhodnocovani vice dat znamenéa
vyrazné a pravidelné zvySeni provoznich nakladl spojené s jimanim podzemni vody,
které se musi promitnout do ceny vody).

Po ukonceni téZzby bude jezero predstavovat trvalé riziko ohroZeni vodniho zdroje
Bzenec - nutnost trvalého monitoringu, pfipadné feseni vzniklé kontaminace.

e Provozni opatfeni

O

Jiz vsoucasnosti je plnohodnotné vyuZzivani jimaciho Uzemi Bzenec Ill a Bzenec |
(Moravsky Pisek) citelné omezeno dusledky rlizné antropogenni cinnosti z minulosti
(chlorované uhlovodiky, metabolity pesticidi, dusi¢nany). Nejméné zasazend je Cast
Bzenec lll Sever, ktera je nejvydatnéjsi z pohledu zasob podzemni vody, avSak z tzemi
planované tézby ji hrozi nejvétsi rizika.

Od miry sniZeni hladiny podzemni vody v dUsledku aktivace hydraulické bariéry se
odviji vyuzitelnost jimaciho systému, které ma svoje meze - dopady na konstrukci
jimacich vrtd, trubnich vedeni a €erpaci techniky, konstrukci nasoskovych Fada,
geodeticka poloha sbérnych studni, tedy pfi vyrazném snizeni hladiny je stavajici
systém prakticky neprovozovatelny bez celkové prestavby, ktera je technicky, financné i
Casové narocna.

Zmény jakosti surové vody a dopady na technologii Upravy (zména jakosti jimané
surové vody vlivem pritomnosti kontaminantl nebo jinych zmén vlastnosti vody,
vyvolava nutnost rozsifeni technologie stavajici Upravny vody. Toto riziko je spojeno
jednak se samotnou tézbou a podstatnéji s trvalou skryvkou ochranného pldniho
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prikrovu, ktery vsoucasné dobé spolehlivé oddéluje hladinu podzemni vody od
»VN&jSino” prostredi. Souvisejici nutné technologické Upravy predstavuji fadové stovky
mil. K¢.

V procesu EIA nedoSlo k posouzeni nékterych chemickych latek

Nové se objevuji informace o mozném poufziti chemickych latek typu flokulantl pro prani Stérkopisk(
- jejich pouzivani v aktivni zaplavové zéné a v ochranném pasmu musi byt vazano na posouzeni rizik s
nimi spojenych. Tato okolnost je nova, v dobé zpracovani dokumentace EIA nebyla zndma,
v procesu EIA tedy nebyla posouzena. PouZivani chemikalii v ochrannych pasmech vodniho zdroje
musi byt posuzovano velmi pfisné, a neni mozné, aby tato okolnost nebyla v procesu EIA posuzovana.
V opacném pripadé by doslo k rozporu se zakladnim Gcelem zakona EIA, kdy Gcelem posuzovani vlivd
na zivotni prostfedi je ziskat objektivni odborny podklad pro vydani rozhodnuti (§ 1 odst. 3 zakona
EIA).

Dikaz: Argumentacni manudl zpracovany RNDr. J. V. Datlem, Ph.D. a Ing. J. Uhlikem, Ph.D.

Podatel na zavér zddraziuje, Ze ackoliv tento podnét primarné sméfuje k provedeni
pfezkumného Fizeni, tykajiciho se verifikacniho stanoviska, ma souc€asné za to, Ze v pFipadé, Ze
by ministr shledal divody pro jeho zruseni, je nutné provéFit i stanovisko o posouzeni vlivi
provedeni zdméru na Zivotni prostfedi, ze dne 9. 3. 2015, €. j. 12289/ENV/15, které je
s verifika€nim stanoviskem nepochybné uzce spjato, resp. verifikacni stanovisko z néj vychazi a
budou-li existovat divody pro jeho zrusSeni, Podatel navrhuje, aby Ministerstvo Zivotniho
prostiedi zruSilo rovnéz své puvodni stanovisko ze dne 9. 3. 2015, €. j. 12289/ENV/15 postupem
podie § 156 odst. 2 spravniho Fadu.

Ill. Zavére€ny navrh

Vzhledem kvySe uvedenym skutecnostem Podatel navrhuje, aby zavazné stanovisko
Ministerstva Zivotniho prostfedi k ovéreni souladu ze dne 26. 10. 2015, €. j. 24489/ENV/15,
tykajici se zaméru téZby a upravy Stérkopisku v Uherském ostrohu, 2 bylo podle § 149 odst. 5
spravnihofadduzrusSeno,

a dale, aby ve smyslu § 156 odst. 2 spravniho Ffadu bylo rovnéz zr u § e n o stanovisko
Ministerstva Zivotniho prostfedi o posouzeni vlivii provedeni zdméru na Zivotni prostiedi ze
dne 9. 3. 2015, ¢. j. 12289/ENV/15.

V Brné dne 18. 8. 2017 Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s.
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