Richard Brabec
1. mistopfedseda vlady a ministr Zivotniho prostfedi

V Praze dne 31. Cervence 2017
C.j.: 41294/ENV/17, 1513/M/17
MZP/2017/710/19

Vazeny pane predsedo viady,

obdrzel jsem od Vas postupné dva dopisy s zZadosti o zvazeni provedeni pfezkumu
stanoviska k posouzeni vlivli provedeni zaméru ,Tézba a Uprava Stérkopisku v Uherském
Ostrohu 2“ na Zivotni prostfedi (dale jen ,stanovisko EIA®) vydaného Ministerstvem Zivotniho
prostfedi (dale jen ,MZP“) v bfeznu 2015, resp. zavazného stanoviska vydaného MZP
v Fijnu 2015.

Vazeny pane pfedsedo vlady, pfijméte prosim timto moji omluvu, Ze jste z dlvodu
administrativniho omylu v obvyklé Ihité neobdrzel odpovéd na Vas prvni dopis ze dne
16. 6. 2017. Véfim vSak, ze informace, které nyni pfedkladam, Vam poskytnou odpovéd na

v8echny dotazy, které jste v obou Vasich dopisech uvedl.

V dopise ze dne 16. 6. 2017 uvadite, Ze z nové zpracovanych hydrogeologickych podkladu
ve véci zameéru tézby u Uherského Ostrohu vyplyva, Ze podklady pouzité v provedeném
procesu posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi mohly byt chybné, a je proto na misté
uvazovat o prezkumu zavérl obou stanovisek v ¢asti vlivd zaméru na podzemni vody.
DGvodem pro prezkoumani stanovisek MZP jsou dle Vageho nazoru nové dokumenty, které
byly zpracovany az po vydani uvedenych stanovisek. Jedna se o odborné vyjadfeni
RNDr. Josefa V. Datla, Ph.D. z fijna 2015, znalecky posudek spole¢nosti GEOtest, a.s.
(RNDr. P. Burda) z listopadu 2016 a analyzu spole¢nosti ProGeo s.r.o. (Ing. J. Uhlik, Ph.D.),

ktera se dle Vaseho sdéleni v sou€asné dobé zpracovava a neni prozatim dokoncena.

V dopise ze dne 25. 7. 2017 pak pozadujete spravnost zavérl obou stanovisek proSetfit
zejména s ohledem na pozadavek zjiStovaciho Fizeni, tj. ,prokazani vylou¢eni moznosti

jakéhokoli ohrozZeni kvality a vydatnosti vodniho zdroje®, umisténi zaméru v aktivni zéné



zaplavového Uzemi a skutednost, ze dle Vaseho nazoru maze MZP udélit vyjimku pro
moznost odkryti souvislé hladiny podzemnich vod pouze se souhlasem vlady. Dale
pozadujete, abych se vyjadfil k rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne
23. 5. 2017 (zavazné stanovisko vodopravniho ufadu) a pFedlozil navrh na novelizaci
narizeni vlady €. 85/1981 Sb., o chranénych oblastech pfirozené akumulace vod Chebska
panev a Slavkovsky les, SeveroCeska kfida, VychodoCeska kfida, Policka panev,

Trebonska panev a Kvartér feky Moravy (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 85/1981 Sb.“).

Vazeny pane predsedo vlady, dovolte, abych na uvod znovu uved| veSkeré skutecnosti,
které vedly MZP k vydani obou souhlasnych stanovisek. Tyto skute&nosti jsem Vam popsal

vr wviwvos

informace jsou v celé véci zasadni.

Proces posuzovani vlivi zaméru na zivotni prostfedi byl zahajen v srpnu 2013. Zhodnoceni
vlivl zaméru na zivotni prostfedi bylo provedeno v dokumentaci (zadana oznamovatelem),
kterou zpracovala autorizovana osoba Ing. P. Zidkova (vyhodnoceni vlivGi na vody bylo
provedeno spole¢nosti Aquatest a.s., RNDr. H. Koppova). Pfilohou dokumentace byla
kromé hydrogeologické Casti fada dalSich odbornych pfiloh (rozptylova studie, hlukova
studie, zhodnoceni zdravotnich rizik, zhodnoceni vlivu zaméru na odtokové poméry v uzemi
pfi povodrniovych stavech apod.). Zavérem dokumentace bylo konstatovano, Ze vlivy zaméru
jsou celkové akceptovatelné (tzn. v€etné vlivli na podzemni vody a vlivl na verejné zdravi)
a zamér byl doporuéen k realizaci. Na dokumentaci byl dle pozadavkl zakona
€. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale
jen ,zakon &. 100/2001 Sb.“) zpracovan posudek (zadan MZP, zpracovan autorizovanou
osobou Ing. D. Bubakem, Ph.D. a RNDr. Z. Patzeltem), ktery zhodnotil informace a zavéry
obsazené v dokumentaci a posoudil velikost a vyznamnost vlivl zaméru na Zivotni prostiedi.
Posudek potvrdil zavéry dokumentace a konstatoval, Ze zamér je z hlediska vlivl na Zivotni

prostiedi a vefejného zdravi akceptovatelny.

V procesu posuzovani se mize k zaméru a zpracovanym dokumentum kdokoliv vyjadfit

a podavat pripominky, kromé verejnosti tedy napf. dotCené obce a spravni urady, které jsou
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pfisludné k vedeni povolovacich Fizeni. MZP vSechny pfipominky, které obdrzelo, jak
k dokumentaci, tak nasledné k posudku peclivé vyhodnotilo. Vzhledem k doSlym
pfipominkam, k charakteru zaméru i jeho umisténi si pak MZP nechalo zcela nad ramec
zakona €. 100/2001 Sb. zpracovat jesté oponentni hydrogeologicky posudek, jehoz jedinym
a hlavnim cilem bylo nezavisle posoudit, zda metody a postupy vypoctu a vypocCet sam
provedeny v dokumentaci byl spravny, v dostate€ném rozsahu k posuzovanému zaméru,
a zda byly pfipominky obdrzené v procesu posuzovani opodstatnéné ¢&i nikoliv. Tento
oponentni posudek zpracovala spoleénost AQD-envitest, s.r.o. (Ing. J. Tyl¢er, CSc.)
a zavérem bylo jednoznacné konstatovani autord, ze vlivy byly vyhodnoceny spravné
a zadné jiné metody, ani podstatné rozsahlejSi prizkumné prace, by nemohly vést
ke spolehlivéjSimu vysledku. Vzhledem k tomu, Ze tento posudek jednoznacné vyvratil
veskeré pochybnosti oponentu, ktefi uplatnili pfipominky v procesu posuzovani (zejména
spole¢nost Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s. a jejim prostfednictvim rovnéz RNDr. Josef
V. Datel, Ph.D., spoleénost OHGS s.r.o. (RNDr. S. Seda), Ing. Z. Vacek a déle napf. Krajska
hygienicka stanice (dale jen ,KHS*) Jihomoravského kraje), tak MZP nemélo jinou moZnost,
nez postupovat v souladu se zakonem ¢&. 100/2001 Sb. a vydat souhlasné stanovisko
k zaméru s tim, Ze bylo na zakladé vSech dostupnych informaci prokazano, ze k ohrozeni
podzemnich vod nemuze dojit. Pfedmétem procesu posuzovani dle zakona ¢. 100/2001 Sb.
je objektivni vyhodnoceni vSech vlivi konkrétniho zaméru na zZivotni prostfedi a vefejné
zdravi, otazka porovnani rliznych verejnych zajmua tak z povahy véci neni, a ani nemuze
byt, jeho soucasti. Proces posuzovani tak byl ukoncen vydanim souhlasného stanoviska
EIA v bfeznu 2015.

Nedlouho po vydani stanoviska EIA obdrzelo MZP podnét KHS Jihomoravského kraje
k zahajeni pfezkumného Ffizeni z divodu pochybnosti o souladu stanoviska EIA s pravnimi
predpisy. Dle nazoru podatele bylo stanovisko EIA v rozporu s obecnymi formulacemi
pravnich pfedpist v oblasti ochrany vod a v oblasti vefejného zdravi, nebyla vSak uvedena
Zadna nova skutecnost, ktera by nebyla feSena jiZ béhem procesu posuzovani. Vzhledem
k tomu, Ze nebyly zjistény diivodné pochyby o souladu stanoviska EIA s pravnimi predpisy,
nemohlo MZP postupovat jinak, nez v souladu s § 156 odst. 2 ve spojeni s § 94 odst. 1

zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, a odpovédét podateli,
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Ze pro absenci ddvod(i nebude pfezkumné fizeni zahajeno. Nasledn& MZP s ohledem na
zakon ¢. 39/2015 Sb., kterym byl novelizovan zakon €. 100/2001 Sb. vydalo zavazné
stanovisko, které mimo jiné stanovilo, Ze provedeni v8ech opatfeni k minimalizaci
i vylou€eni vlivl na Zzivotni prostfedi a vefejné zdravi uvedenych v pavodnim stanovisku

ElA je zavazné.

Spole¢nosti Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s. a KHS Jihomoravského kraje byly opét
podany podnéty k pfezkumu, tentokrat nejen puvodniho stanoviska EIA, ale rovnéz
zavazného stanoviska. Soucasti podnétd bylo také odborné vyjadieni zpracované
RNDr. Josefem V. Datlem, Ph.D. v fijnu 2015, které zminujete ve Vasem dopisu ze dne
16. 6. 2017 jako jeden z novych dokumentu, ktery je dle Vaseho nazoru divodem pro
pfezkoumani stanovisek. Na zakladé t&chto podnétd bylo pFislusnym odborem MZP opét
provedeno Setfeni a zakonnost zavazného stanoviska byla provérena i rozkladovou komisi
MZP. Setfeni bylo provedeno v roce 2016 se zavérem, Ze nebyly zjistény dtvodné pochyby
o souladu stanovisek s pravnimi pfedpisy a bylo potvrzeno, Ze provedenim zaméru nemuaze
dojit k ohrozeni podzemnich vod. Odborné vyjadieni zpracované RNDr. Josefem
V. Datlem, Ph.D. v fijnu 2015 zpochybnuje hydrogeologickou studii zpracovanou jako
podklad v procesu posuzovani (Aquatest a.s., RNDr. Hana Koppova, 2012) i oponentni
hydrogeologicky posudek (AQD-envitest, s.r.o., Ing. Jifi TylCer, CSc., 2015), zejména pak
pouzity model proudéni podzemnich vod. Odborné vyjadfeni v8ak neuvedlo Zadné nové
skuteCnosti, pro€ by zavéry ucinéné v procesu posuzovani a ovéfené oponentnim
posudkem nemély byt spravné. Spravnost pouzitého modelu proudéni byla opakované
potvrzena, a to posudkem EIA (GET s.r.0., Ing. D. Bubak, Ph.D. a RNDr. Z. Patzelt, 2013)
a oponentnim hydrogeologickym posudkem (AQD-envitest, s.r.o., Ing. J. TylCer, CSc.,
2015), pficemz bylo uzavieno (Ing. J. Tyl€erem, CSc.), Ze zadny, jakkoliv slozZity a na Cas
i naklady naro¢ny matematicky model by v daném pfipadé nemohl povySit presnost
vysledkd oproti provedenym a ovéfenym propoc¢tim. Vyhodnoceni vlivih zaméru na
podzemni vody bylo provedeno na strané bezpecnosti, pfiCemz byla zvazovana i zcela
hypoteticka rizika znecisténi téZebniho jezera s naslednou migraci znecisténi smérem
k jimacimu uzemi a ani v tomto pfipadé by nedoslo diky zavaznym opatfenim k jakémukoliv

dotceni zdroju podzemni vody.
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DalSi dva dokumenty, které ve svém dopise ze dne 16. 6. 2017 zmirfiujete, tedy znalecky
posudek (GEOtest a.s., RNDr. P. Burda, 2016) a analyza hydrogeologickych pomér(
(ProGeo s.r.o., Ing. J. Uhlik, PhD., 2017) nebyly MZP jejimi zadavateli dosud pfedloZeny
a MZP nemélo moznost se k nim vyjadfit &i na jejich zakladé celou v&c znovu provéfit. MZP
v8ak bude neprodlené kontaktovat zadavatele obou studii s Zadosti o jejich poskytnuti, aby

tak mohlo uginit.

K pozadavku zjistovaciho fizeni na ,prokazani vylou€eni moznosti jakéhokoli ohrozeni
kvality a vydatnosti vodniho zdroje®, ktery uplatriujete v dopise ze dne 25. 7. 2017 musim
uvést, ze zjiStovaci fizeni k tomuto zaméru vedeno nebylo, nebot se jedna o prfedmét
posuzovani podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona €. 100/2001 Sb. a proces posuzovani zapocal
v souladu s § 6 odst. 5 tohoto zakona pfedlozenim dokumentace vlivi zaméru na zivotni
prostfedi. Nicméné moznost ovlivnéni kvality i vydatnosti vodniho zdroje Bzenec byla na
zakladé provedeného procesu posuzovani vylouCena a tento zavér je oduvodnén na

stranach 4 az 14 stanoviska EIA v€etné pfilohy €. 1 a 2 k tomuto stanovisku.

K otazce, zda je k t&€Zbé& v chranéné oblasti pfirozené akumulace vod (dale jen ,CHOPAV*)
nutné ziskat souhlas vlady, je tfeba konstatovat, Zze obecné je dle nafizeni vilady
€. 85/1981 Sb. tézba nerostl povrchovym zpusobem nebo provadéni jinych zemnich praci,
které by vedly k odkryti souvislé hladiny podzemnich vod v ochlastech CHOPAYV zakazana,
resp. je mozna jen s pfedchozim souhlasem vlady. Nicméné podle § 2 odst. e) bod 1.
nafizeni viady ¢. 85/1981 Sb. je tézba Stérku, pisku a Stérkopiskd povrchovym zplsobem
vylou€ena z tohoto zakazu za podminky, Zze Casovy postup a technologie tézby budou
pfizplisobeny mozZnostem nasledného vodohospodaiského vyuziti prostoru loziska.
Z platné legislativy tak plyne, Ze pfi spinéni této podminky neni pro téZbu Stérku, pisku
a Stérkopisku v uzemi CHOPAV nutny souhlas vlady. Dle rozhodnuti Krajského ufadu
Zlinského kraje ze dne 23. 5. 2017 (€. j. KUZL 34373/2017) tato situace v pfipadé lokality
Uhersky Ostroh nastala. K uvedenému rozhodnuti obdrzelo MZP podnét pani senatorky
Ing. Bc. Anny Hubackové a spole¢nosti Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s. k zahajeni
pfezkumného fizeni uvedeného rozhodnuti krajského uradu, pfiéemz vécnou opravnénost

argumentace krajského ufadu MZP na zakladé t&chto podnétd jiz provéfuje.
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Nafizeni vlady €. 85/1981 Sb., které vymezuje rozsah a podminky vyuZziti a ochrany uzemi
CHOPAV kvartér feky Moravy odpovida svym znénim dobé vzniku, tedy dobé, kdy byly
zasadni pozadavky na kvalitu zdroji vody (tj. ochrana pred znecisténim) a nebyly tolik
akcentovany pozadavky na ochranu podzemnich vod ve smyslu zajisténi dostatecného
mnozstvi pitné vody. Z tohoto pohledu by sice bylo mozné zvazit aktualizaci stavajiciho
narizeni, nicméné zaroven je potfeba pocitat s tim, Zze pfipadné zvySené pozZzadavky na
ochranu zdrojii vod pochopitelné pfinesou podstatna omezeni pro stavajici a nové ¢innosti
provadéné v CHOPAYV. Zajmové uzemi lezi ve vnéjSim pasmu PHO 2 vymezeném platnym
rozhodnutim €. j. Vod-1299-1985/1989/Ku-235 o vymezeni ochranného pasma Bzenec-
komplex v k.U. Bzenec, Moravsky Pisek, Veseli n. Moravou pro ochranu vodniho zdroje
uréeného k hromadnému zasobovani obyvatel pitnou vodou, které poskytuje ochranu
predmétného vodniho zdroje. Z tohoto pohledu neni pro tento konkrétni pripad okamzita
novelizace nafizeni vlady nezbytna, vhodnéjsSi se jevi pfipadna aktualizace a zpfisnéni
podminek ve stavajicim ochranném pasmu. Pfesto hodlam ve véci aktualizace uvedeného
narizeni vlady zahgjit diskuzi za ucelem nalezeni shody mezi zvySenymi pozadavky na

ochranu mnozstvi podzemnich vod a stavajicim vyuzitim uzemi.

Z hlediska umisténi zaméru v aktivni zoné zaplavového uzemi je tfeba uvést, Ze alokace
zameérl je v zaplavovych uzemich regulovana podle § 67 odst. 2 pism. a) zakona
€. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich
predpisu: ,V aktivni zéné je dale zakazano tézit nerosty a zeminu zplsobem zhorSujicim
odtok povrchovych vod a provadét terénni upravy zhorSujici odtok povrchovych vod®.
Zhor$eni odtoku povrchovych vod v disledku realizace navrhovaného zaméru nicméné
nebylo identifikovano (zhodnoceni proudéni povodhovych vod provedla v ramci procesu
posuzovani spole¢nost Poyry Environment a.s. se zavérem, Ze zfizeni téZebny nezhorsi
odtokové pomeéry, naopak po vybudovani piskovny mirné poklesne uroven hladiny
povodnoveého prutoku vlivem retenéniho prostoru téZzebni jamy), proto se na dany zamér

zakaz tézby nevztahuje.

Vazeny pane predsedo vilady, zavérem si dovoluji uvést, ze stanovisko EIA,

resp. zavazné stanovisko samotné umisténi C¢i provedeni zaméru nepovoluje,
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je pouze odbornym podkladem, ktery je nezbytny pro vydani povolujicich rozhodnuti,
bez jejichz ziskani nelze zameér realizovat. V pripadé predmétného zameéru bude
stézejni fFizeni vést Obvodni bansky urfad pro uUzemi kraji Jihomoravského
a Zlinského, jehoz povinnosti je pfi svém rozhodovani zohlednit vSechny podklady
a stanoviska, ktera mu byla vramci fizeni predlozena. DalSi podminkou
k uskute€néni zaméru jsou prava k pozemkiim, na kterych ma byt zamér realizovan.
Vyznamna cast téchto pozemku je ve vilastnictvi mésta Uhersky Ostroh a je zcela na

rozhodnuti mésta, zda predmétné pozemky proda, prip. pronajme ¢i nikoliv.

Pires vSechny vySe uvedené skutecnosti jsem se rozhodl, ze ulozim prislusnému
odboru MZP, aby se neprodlené obratil na zadavatele Vami zminénych studii s zadosti

o jejich predlozeni a nasledné na jejich zakladé celou véc znovu prosetril.

S pozdravem

Mgr. Richard Brabec
podepsano elektronicky

Vazeny pan

Mgr. Bohuslav Sobotka
predseda vlady Ceské republiky
Praha
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