MINISTERSTVO ZIVOTNiHO PROSTREDI
Vrsovicka 65, 100 10 Praha 10

C.j.: MZP/2018/430/216
Spis. zn.: P/3581

Vypraveno dne: 30. % o1&

Frank Bold advokati s.r.o0.

Udolni 33
602 00 Brno

Véc: Podnét spoleénosti Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s., se sidlem Purkyfiova
2933/2, 695 01 Hodonin, ICO: 494 545 44, zastoupené spolecnosti Frank Bold
advokati, s.r.o. (dale také ,podatel nebo ,VaK Hodonin®), podle ustanoveni
§ 149 odst. 6 spravniho fadu k pfezkoumani zavazného stanoviska Ministerstva
zivotniho prostfedi, odboru posuzovani vlivil na zivotni prostfedi a integrované
prevence (dale jen ,ministerstvo®), ze dne 26. 10. 2015, &j. 24489/ENV/15,
k zaméru ,Tézba a tprava Stérkopisku v Uherském Ostrohu 2¢ (dale jen
,predmétné stanovisko“) podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na
Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani
vlivii na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen ,zakon
¢. 100/2001 Sb.9)

Ministerstvo Zivotniho prostfedi obdrzelo podnét k pfezkoumani pfedmeétného
stanoviska podle ustanoveni § 149 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni fad“). Z tohoto ustanoveni zakona
vyplyva: ,Nezdkonné zdvazné stanovisko lze zrusit nebo zménit v prezkumném fizeni,
k némuz je prislusny nadfizeny spravni organ spravniho orgdnu, ktery vydal zavazné
stanovisko. Jestlize sprdvni organ pfi své tifedni dinnosti zjisti, Ze jiny spravni orgdn
ucinil nezdkonné zdvazné stanovisko, da podnét sprdavnimu orgdnu prislusnému
k pfezkumnému fizeni a vyékd jeho rozhodnuti.

Ze spisu v dané véci vyplyva, ze pfedmétnym stanoviskem ministerstva bylo
vydano zavazné stanovisko k ovéfeni souladu stanoviska ministerstva ze dne 9. 3.
2015, &j. 12289/ENV/15, k posouzeni vlivii provedeni zameéru ~L'ézba a uprava
Stérkopisku v Uherském Ostrohu 2¢ (dale také ,pfedmétny zameér) na Zzivotni
prostfedi, vydaného podle ustanoveni § 10 zakona ¢. 100/2001 Sb., s pozadavky
pravnich, které zapracovavaji smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011 /92 /EU
ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych



zamértl na zivotni prostiedi (dale jen ,smérnice EIA“) podle ¢l. II bodu 1 pfechodnych
ustanoveni zakona é. 39/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb.

Vas§ podnét byl predlozen k projednani rozkladové komisi ministra Zivotniho
prostfedi v souladu s ustanovenim § 95 odst. 6 spravniho fadu ve spojeni
s ustanovenim § 152 odst. 3 spravniho fadu.

S pfihlédnutim k doporuceni rozkladové komise jsem dospél k zavéru, ze vas
podnét pfislusi jako nediivodny odlozit, nebot pfedmétné stanovisko ministerstva
bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy, a neni tak zadny duvod pro jeho zménu
nebo zrudeni v pfezkumném fizeni podle ustanoveni § 149 odst. 6 spravniho fadu.

K namitkam vaseho podnétu konstatuji:

Podatel navrhuje, aby bylo predmétné stanovisko zruseno a aby bylo postupem
podle § 156 spravniho fadu zruseno rovnéz stanovisko ministerstva k posouzeni vliva
provedeni zaméru ,Tézba a tprava Stérkopisku v Uherském Ostrohu 2° na Zivotni
prostiedi ze dne 9. 3. 2015, ¢. j. 12289/ENV/ 15 (dale jen ,stanovisko EIA®).

Souéasti podnétu podatele je dokument s nazvem ,,Seznam argumenti pro VakK
Hodonin, a.s. v souvislosti s planovanym otevienim tézby stérkopisku Uhersky Ostroh*
zpracovany RNDr. Josefem V. Datlem, Ph.D., a Ing. Janem Uhlikem, Ph.D., v cervenci
2017 (dale jen ,Argumentaéni manuél®). Podatel uvadi, ze duvodem pro zruseni
pFedmétného stanoviska a rovnéz stanoviska EIA je jejich rozpor s pravnimi predpisy,
pFi¢emz v podnétu jsou diivody shrnuty v kapitole III. na stranach 3 - 10 podnétu.

V podnétu podatel odkazuje na Argumentaéni manudl, ve kterém jsou duvody
k jednotlivym pfipominkam vice rozvedeny. Argumenta¢ni manual pak pfimo v textu
odkazuje na dva dalsi dokumenty, které byly k dané problematice zpracovany, a to:

- Znalecky posudek (GEOtest, a.s., RNDr. P. Burda, listopad 2016; dale jen
,Posudek (Burda 2016)%), zpracovan na objednavku Krajského uradu
Jihomoravského kraje.

- Dokumentace 1. a 2. etapy praci modelového hodnoceni jimaciho tizemi —
vodni zdroj Bzenec-komplex (PROGEOQ, s.r.o0., Ing. J. Uhlik, Ph.D., prosinec
2015 a prosinec 2016; dale jen ,Hodnoceni (Uhlik 2015/2016)9),
zpracovana na objednavku VaK Hodonin.

Dale obdrzelo ministerstvo vuvedené véci vyjadfeni oznamovatele
predmétného zaméru (FrantiSek Jampilek), resp. jeho pravnich zastupcu; jedna se
o nasledujici dokumenty:

- Vyjadfeni advokatni kancelafe STRANSKY & PARTNERI ze dne 23. 7. 2017
(dale jen ,Vyjadfeni (STRANSKY & PARTNERI 2017)¢).

- Stanovisko k matematickému modelu (RNDr. Pavel Josefus, 5. 9. 2017;
dale jen ,Stanovisko (Josefus 2017)9).

- Znalecky posudek (prof. Ing. RNDr. Ivan Landa, DrSc., 10. 9. 2017; dale
jen ,Posudek (Landa 2017)%).

1. Namitky podatele proti stanovisku EIA podle ustanoveni § 156 odst. 2
spravniho fadu.

Dle ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho fadu vyjadfeni, osvédceni nebo sdéleni
spravniho organu, které je v rozporu s pravnimi pfedpisy a které nelze opravit podle



odst. 1 spravniho fadu, zrusi usnesenim spravni organ, ktery je vydal nebo ucinil,
a to s uéinky ode dne, kdy bylo zrusované vyjadfeni nebo osvédceni vydano anebo
sdéleni uéinéno, nestanovi-li zakon jiny postup; takové usneseni Ize vydat po dobu,
po kterou trvaji ucinky vyjadfeni, osvédéeni nebo sdéleni, na tento postup se
pfiméfené pouziji ustanoveni hlavy IX ¢asti druhé spravniho fadu o pfezkumném
fizeni. K postupu podle § 156 odst. 2 spravniho fadu je pfislusné ministerstvo jako
spravni organ, ktery stanovisko EIA vydal.

Dle ustanoveni § 94 odst. 1 spravniho fadu se pfezkoumavaji pravomocna
rozhodnuti v pfipadé, kdy Ize divodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu
s pravnimi pfedpisy. Ministerstvo se tedy zabyvalo tim, zda lze na zakladé
v podnétech uvedenych namitek podatele diivodné pochybovat o tom, Ze je stanovisko
EIA v souladu s pravnimi pfedpisy. Ministerstvo provedlo posouzeni vyhrad
uvedenych v podnétu se zavérem, ze v napadeném stanovisku EIA nebyl identifikovan
zadny rozpor s pravnimi pfedpisy, ktery by mohl mit vliv na vyrokovou cast
stanoviska EIA a ktery by tak byl zpusobily negativné ovlivnit dalsi prubéh
navazujicich fizeni.

Ministerstvo proto neshledalo divod k zahajeni pfezkumného fizeni
o pfezkoumani stanoviska EIA dle ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho fadu a tuto
skuteénost sdélilo podateli dopisem ze dne 27. 10. 2017 pod ¢&.j. MZP/2017/
710/2128.

II. Namitky podatele proti predmétnému stanovisku podle ustanoveni § 149
odst. 6 spravniho fadu.

Dle ustanoveni § 149 odst. 6 spravniho fadu nezéakonné zavazné stanovisko
1ze zrusit nebo zménit v pfezkumném fizeni, k némuz je piislusny nadfizeny spravni
organ spravniho organu, ktery vydal zavazné stanovisko. Pfedmétné stanovisko
vydalo ministerstvo, k postupu podle ustanoveni § 149 odst. 6 spravniho fadu je
pfislusny nadfizeni spravni organ, tedy ministr zivotniho prostfedi.

V kapitole III. na stranach 3 - 10 podnétu uvadi podatel duvedy, které ho
vedou k zavéru, ze pfedmétné stanovisko je v rozporu s pravnimi pfedpisy. V ramci
podnétu ke zru$eni stanoviska EIA dospélo ministerstvo po posouzeni vécnych
vyhrad podatele k zavéru, ze u stanoviska EIA nelze divodné pochybovat o jeho
souladu s pravnimi piedpisy. Vécné diivody podatel uvadi shodné pro stanovisko EIA
i pro pfedmétné stanovisko.

1. Podatel uvadi, Ze predmétné stanovisko je nepfezkoumatelné, nebot jeho éast
,oduvodnéni® dle nazoru podatele neni v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho
fadu.

K témto namitkam podatele konstatuji, Zze obsah i forma pfedmeétného
stanoviska je v souladu s pozadavky, které na tyto spravni tikony klade spravni fad.
Z odtivodnéni uvedeného na stranach 10 — 12 pfedmétného stanoviska jsou ziejmeé
dtivody vyroku (soulad stanoviska EIA s pozadavky zakona ¢. 100/2001 Sb. je
uveden po jednotlivich bodech z forméalniho i vécného pohledu), podklady pro jeho
vydani (zadost oznamovatele zaméru a stanovisko EIA - oba podklady jsou rovnéz
uvedeny v éasti odlivodnéni predmétného stanoviska), Givahy, kterymi se spravni
organ Fidil p#i jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist (avahy, kterymi se
afad fidil jsou rovnéz uvedeny v odiivodnéni pfedmétného stanoviska — je uveden
vyklad ¢l. II bodu 1 pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 39/2015 Sb., co a v jakém
rozsahu bylo hodnoceno — soulad obsahu stanoviska EIA s pfilohou ¢. 6 k zakonu



¢. 100/2001 Sb. Vypofadani se s namitkami ticastnikl fizeni (dle ustanoveni § 68
odst. 3 spravniho fadu) je v pripadé zavazného stanoviska bezpfedmétne.
Namitky podatele nejsou diivodné.

2. Podatel uvddi, Ze ministerstvo pii vyddni pfedmétného stanoviska meélo kromé
ovéreni souladu stanoviska EIA se zdkonem & 100/2001 Sb. ovéfit jeho soulad rovnéz
s dalsimi slozkovgmi zdkony — napf. zdkonem ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zdkonii (vodni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpist (ddale jen ,zdkon o
voddch®), ¢ zdkonem & 183/2006 Sh., o tizemnim planovani a stavebnim Fadu
(stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist.

K témto namitkam podatele uvadim, Ze odvolatel zastava nespravny nazor na
vyklad a aplikaci pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 100/2001 Sb. Cl. II bod 1
pfechodnych ustanoveni zakona & 39/2015 Sb. zmociuje ministerstvo pouze
k: ,ovéieni, ze obsah stanoviska je v souladu s pozadavky pravnich pfedpisu, které
zapracovavaji smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/ 92/EU“, Pozadavky
smérnice na obsah stanoviska jsou v narodni legislativé zapracovany vylucne
v pfiloze é. 6 k zakonu ¢&. 100/2001 Sb., v zadnych jinych vnitrostatnich pravnich
pFedpisech nejsou pozadavky smérnice EIA na obsah stanoviska zapracovany.

Namitky podatele nejsou diivodné.

3. Podatel uvddi, Ze ministerstvo prevzalo do pfedmétného stanoviska vSechny
podminky stanoviska EIA, aniZ by jednotlivé ovéfilo, zda lze podminky redlné
uskuteénit.

K tomu uvadim, Ze ministerstvo postupovalo v souladu s ¢l. II bodu 1
pfechodnych ustanoveni zakona ¢&. 39/2015 Sb., vé€tou druhou: SPrislusny arad
v zavazném stanovisku podle véty prvni zaroven stanovi, které z podminek uvedenych
ve stanovisku k posouzeni vlivil provedeni zaméru na zivotni prostfedi jsou spravni
ufady pfislusné k vedeni navazujicich fizeni povinny zahrnout do svych rozhodnuti.”

Ministerstvo stanovilo ve vyrokové ¢asti pfedmétného stanoviska (str. 3 - 9),
7e vSechny podminky ze stanoviska EIA jsou spravni Ufady pfislusné k vedeni
navazujicich fizeni povinny zahrnout do svych rozhodnuti. Stanoveni podminek je
odtivodnéno v pfislusné casti pfedmétného stanoviska (str. 10 - 12), kde je uvedeno,
7e z formalniho i vécného pohledu je stanovisko EIA v souladu s pozadavky pfilohy
&. 6 kzakonu & 100/2001 Sb. (posouzeni je provedeno po jednotlivych bodech
(pozadavcich) pfilohy ¢. 6 k zakonu €. 100/2001 Sb., véetné kapitoly 1.8 Podminky
pro fazi pripravy).

Z uvedeného plyne, ze podminky byly posouzeny zformalniho ivécného
hlediska, a vzhledem k tomu, Ze byly véechny shledany jako vécné, funkéni a stale
aktualni (tzn. v souladu s pozadavky na obsah stanoviska dle zakona ¢. 100 /2001
Sb.), byly vSechny pfevzaty ze stanoviska EIA do vyrokové casti predmeétného
stanoviska, coz shrnuje kapitola ,0divodnéni stanoveni uvedenych podminek® na
str. 12 predmétného stanoviska.

Namitky podatele nejsou diivodné.

Ddle podatel uvdadi konkrétni pFipominky (vghrady) k néktergm podminkdm
pfedmétného stanoviska.

K témto namitkam pfislusi konstatovat:
a) Podminky ¢ 7 a 18.



Pripominka podatele se tykd podminek é. 7 a 18 pfedmétného stanoviska, které
oznamovateli ukladaji doplnit hydraulicky model pro jimand mnozZstvi vody ve zdroji
Bzenec-komplex, doplnit dalsi vrty do navrhu bariéry, pokud to vyplyne z doplnéni
modelu, odvodit koncentraéni limity metodou hodnoceni zdravotnich rizik a stanovit je
Jjako kritéria pro aktivaci bariéry atd.

Podatel se domniva, zZe dlouhodobyj provoz bariéry miiZe ohrozit zdroj podzemni
vody kvantitativné (uvadi 50 % celkového pritoku) i kvalitativné (pfitok do zdroje
zjingch smérii miZe obsahovat znedistujici latky). Vtéto souvislosti se podatel
domnivd, Ze provoz bariéry mél byt posouzen v procesu EIA, pFicemZ se domnivad, Ze
toto dostatecné provedeno nebylo, coz je dle ndzoru podatele vadou predmétného
stanoviska.

K témto namitkam podatele konstatuji, ze nelze souhlasit s nazorem podatele,
ze dlouhodoby provoz bariéry miiZe znamenat kvantitativni ovlivnéni zdroje. Podatel
uvadi, ze provozem hydraulické bariéry by mohlo dojit k ,odebrani® 50 % vSech
pFitoktl podzemni vody do zdroje, nebot se mylné domniva, Ze vyCerpana voda bude
z lizemi trvale odebrana. Navrh bariéry vSak spociva v tom, zZe pii zji§téni znecisténi
v kontrolnich vrtech bude zahajeno sanaéni Cerpani, pficemz ¢erpana voda bude po
precisténi vracena zpét do jezera (a vsakovana). Pfi provozu bariéry se tedy zadna
voda nebude ztracet tak, aby tim mohlo dojit ke kvantitativnimu ovlivnéni zdroje (tzn.
dosah deprese zptisobené sanac¢nim éerpanim tak bude minimalizovan).

Komentaf k realnosti hodnoty 50 % mnozstvi vody pfitékajici do zdroje pfes
Uzemi téZzebny s ohledem na vySe uvedené (voda v uzemi zlstava) jiz ve veéci
kvantitativniho vlivu neni nutny, pfesto je zajimavé upozornit na to, ze spoluautor
Argumentaéniho manualu Ing. J. Uhlik, Ph.D. v Hodnoceni (Uhlik 2015/2016)
zpracovaném na zakladé objednavky podatele uvadi, Ze vody prochazejici pfes
piskovnu budou tvofit 24 — 35 % Cerpaného mnozstvi ve zdroji a pfi Cerpani
maximalniho mnoZstvi (povoleného) ve zdroji se bude jednat o 17 — 26 %. Vzhledem
k tomu, ze hodnota 50 %, kterou podatel v podnétu uvadi, neni podloZena zadnymi
konkrétnimi vypoéty, nelze ji s ohledem na uvedenou analyzu povaZovat za realnou.
Nicméné plati skuteénost uvedena v prvni ¢asti odstavce, a to, Ze Cerpana voda se
bude vracet zpét do jezera, a neni proto divod se domnivat, Ze bude v kolektoru
chybét.

Ve véci kvalitativniho vlivu pfi provozu bariéry je tfeba wvzit v uvahu
skuteénost, ktera je popsana v pfedchozim odstavci (veskera cerpana voda v ramci
provozu bariéry v Gzemi zlistava), nelze se tedy domnivat, Ze se proudéni podzemni
vody v uzemi béhem provozu hydraulické bariéry néjak zasadné zmeéni. Timto
pfestava byt relevantni tvrzeni podatele, ze provozem bariéry by mohlo dojit ke
zvySeni pfitoku vody z jihozapadni (aZ zapadni) ¢asti izemi s vyskytem zvysené
koncentrace chlorovanych uhlovodikli a dusi¢nant (lokalita jiz byla v minulosti
sanovana), a tim ke kvalitativnimu ovlivnéni zdroje. Voda z této lokality se na dotaci
zdroje podili minimalné a zneéisténi se na kvalité vody ve zdroji (Bzenec-sever) nijak
neprojevuje; problém se tyka spise zdroje Bzenec I, ktery je ke zminéné lokalité blize
(a mnohem dale od planované piskovny, nez Bzenec-sever).

S namitkou podatele, e provoz bariéry nebyl posouzen v procesu EIA podle
zakona ¢. 100/2001 Sb., se nelze ztotoznit. Bariéra byla navrzena jiz v dokumentaci
vlivii pfedmétného zaméru na zivotni prostfedi, podatel v procesu EIA navrh bariéry
pfipominkoval a jeho pfipominky jsou vypofadany v pfisluSnych dokumentech
(posudek, stanovisko EIA). S navrhem bariéry se ztotoznil i zpracovatel oponentniho
hydrogeologického posudku (Tyléer 2015), ktery ji oznacil jako nadstandardni
opatieni, nicméné doporucil ptvodni navrh pfislusné podminky rozsifit o stanoveni
koncentra¢nich limitéi, coZz bylo zohlednéno ve stanovisku EIA a nasledné
v pfedmétném stanovisku. V této souvislosti pfislusi jesté uvést, ze v ramci podkladti



pro fizeni o stanoveni dobyvaciho  prostoru oznamovatel  aktualizoval
hydrogeologickou studii (dle pfislusné podminky stanoviska EIA, resp. predmeétného
stanoviska), pfic¢emz bylo ovéfeno, ze pro konkrétni varianty Cerpaného mnozstvi
v jimacim tzemi je pivodni navrh hydraulické bariéry zcela dostacujici (10 vrth
u jihozapadniho a 5 vrtl u jihovychodniho okraje tézebniho jezera).

Namitky podatele nejsou divodné.

b) Podminka é. 54.

Pripominky podatele k podmince &. 54 jsou formou odkazu na duvody uvedené
k podmince é. 7 a dale jsou obecného charakteru, kdy podatel uvadi, Ze model proudéni
podzemni vody zpracovany v ramei dokumentace vlivi zaméru na zivotni prostFedi neni
reprezentativni a neodpovidd podminkdam v tizemi. Podatel zde argumentuje Posudkem
(Burda 2016) a Hodnocenim (Uhlik 2015/2016).

K témto namitkam uvadim, Ze v otazce vlivu bariéry na jimaci tzemi a
posouzeni bariéry v procesu EIA pfislusi odkézat na vypofadani namitek podatele
v bod¢ a).

Druhd é&dst pripominky podatele se tyka pochybnosti podatele o spravnosti
matematického modelu, ktert) byl posouzen v procesu EIA (jako soucdst dokumentace
EIA), odhadu voddrenskych odbértl, funkce Nové Moravy (zvysené prutoky), vhodnosti
srovnani s piskovnou Cerny atd.

K druhé &asti pfipominky podatele uvadim, ze ackoliv autofi Posudku (Burda
2016) a Hodnoceni (Uhlik 2015/2016) ve svych zavérech ptivodni matematicky model
(posouzeny v procesu EIA) zpochybnuji, jejich dil¢i casti (zejména pak Hodnoceni
(Uhlik 2015/2016)) spravnost ptvodniho modelu potvrzuji (viz napf. Stanovisko
(Josefus 2017)). Zfejmé je to napf. v podatelem zminéné otazce o hydraulické funkci
Nové Moravy ¢€i srovnani s piskovnou Cerny. Hodnoceni (Uhlik 2015/2016) tak
potvrzuje ptivodni matematicky model v tom, Ze tok Nové Moravy je drenazni pouze
v podjezi a dale po proudu (podél jimaciho uzemi) jiz v zavislosti na Cerpanych
mnozstvich v jimacim tizemi a hydrologické situaci dochazi k vétsi ¢i mensi infiltraci.
S tim souvisi rovnéz vhodnost & nevhodnost srovnani s piskovnou Cerny, nebot
Hodnoceni (Uhlik 2015/2016) doklada, ze vyznamna ¢ast pfitoku do jimaciho tzemi
pochazi znadjezi zdrze Uhersky Ostroh, pficemz tyto ficni vody pritékaji
hydrogeologickym kolektorem pravé pres jezero Cerny. K otazce odhadu
vodarenskych odbérti je tieba uvést, ze puvodni matematicky model nemohl pracovat
s konkrétnimi udaji, nebot VaK Hodonin je zpracovatelim studie v ramci
dokumentace EIA odmitl poskytnout. Zpracovateli Hodnoceni (Uhlik 2015/2016) je
vSak VaK Hodonin po potifeby oponentury poskytl, pficemzZ je mozné srovnat, ze
ptvodné odhadnuta cerpana mnozstvi se s redlnymi hodnotami v zasadé shoduji,
resp. jsou na strané bezpeénosti. Obdobné je to s daty z rozsahlé monitorovaci sité
v majetku VaK Hodonin, na coZ upozorniuje i Posudek (Landa 2017).

Namitky podatele nejsou duvodneé.

¢) Podminka ¢. 10.

Tato podminka uvddi, Ze v aktivni zéné zdplavového uzemi neni mozné
skladovat odplavitelny materidl, pfiemz pfipousti, Ze urcitou vgjimkou by mohlo byt
kratkodobé deponovani materidlu uréeného k odvozu z lokality ¢ k pfimému vyuZiti pro
rekultivace. Dle ndzoru podatele (str. 5 podnétu) se jednd o rozpor s pfislusngm
ustanovenim zdkona o voddch. Argumentadéni manudl pak na str. 12 - 13 tuto
problematiku rozvddi v obecné roviné.



K tomu pfislusi konstatovat, ze skladovani odplavitelného materialu v aktivni
zaplavové zoné je nepfipustné (ust. § 67 odst. 2 zakona o vodach). Podminka v§ak
pouze pfipousti, Ze kratkodobé deponovani materialu by mohlo byt mozneé pri splnéni
podminek povodiiového planu. Pokud tedy budou v povodiiovém planu stanoveny
takové podminky pro kratkodobé deponovani materialu (napf. zajisténi proti
rozplaveni) a plan bude schvalen pfisluénym vodopravnim ufadem, pak lze takovou
ginnost hodnotit jako moZnou a v souladu se zakonem o vodach (tj. nebude
skladovan odplavitelny material). Podminka reaguje na skutecnost, ze tézba bude
probihat postupné od severovychodu k jihozapadu s tim, ze vytézené casti budou
pritbézné rekultivovany (pravé s pouzitim skryvky tak, aby byl pfipadny prebytek
skryvky po ukonceni téZby minimalni).

Namitky podatele nejsou diivodné.

V souvislosti se skryvkovgmi hmotami podatel ddle uvdadi obavu ze zvySené
dopravy v pfipadé, Ze by nebylo mozno ji ani doéasné skladovat v misté tézby a bylo
by nutné ji odvdzet na dodasny sklad mimo aktivni zénu zdplavového tizemi.

K tomu wuvadim, Ze tato skuteénost byla v procesu EIA 2znama
a pfipominkovana (i podatelem) zejména ve vztahu k vlivim na hlukovou situaci
podél dopravnich tras. Doprava suroviny bude realizovana po ucelové komunikaci
podél Nové Moravy (zcela mimo obydlenou oblast) s napojenim primo na silnici I. tridy
1/54 a dale se bude rozdélovat do jednotlivych smért s vyuzitim silnic I /54,1/55 a
11/427. V hlukové studii byl vypocten pfispévek dopravy na uvedenych komunikacich
se zavérem, ze vlivem realizace predmétného zameéru nedojde k hodnotitelné zmené
v ekvivalentni hladiné akustického tlaku pro dopravni hluk, a to ani ve varianté
kapacity tézby ve vysi 350 tis. t/rok, ktera nakonec nebyla doporucena (stanovisko
EIA, resp. predmétné stanovisko umoziuje pouze variantu tézby ve vysi 200 tis.
t/rok).

S ohledem na tyto zavéry bylo v procesu EIA uzavieno, Ze pfipadna doprava
skryvky nemtize znamenat v uvedenych zavérech zadnou zménu, pficemz stanovisko
EIA, resp. pfedmétné stanovisko obsahuje pfislusné podminky (ovefeni hlukove
zatéze podél dotéenych komunikaci pred realizaci zaméru a méfeni béhem realizace
apod.).

Namitky podatele nejsou duivodné.

d) Podminka ¢. 44.

Podatel uvddi, ze podminka nebere v potaz riziko povodné, pfi které miZe dojit
ke kontaminaci vody zjezera nezndmymi ldtkami, které mohou ndsledné ohrozit
kvalitu podzemnich vod.

K tomu uvadim, ze podminka &. 44 se tyka provedeni sanace a rekultivace
zemi po tézbé. Cilem podminky je, aby bezprostiedni okoli vzniklého jezera po tézbe
bylo upraveno takovym zplisobem, aby nedochazelo ke splachiim organickych
a dalsich latek z okolnich zemé&dé&lskych pozemku do jezera (tzn., aby nedochazelo ke
zhorsovani kvality vody v jezefe). Takovym zplisobem je napf. realizace travniho pasu
kolem jezera, kde dojde k zachytu splachovanych latek. V pfipadé povodnové situace
je zasadni zajisténi odtokovych poméri, coz by nebylo mozné v pfipadé realizace
opatieni proti priniku povodiiovych vod do jezera.

K vylouéeni vlivu jezera po tézbé na kvalitu podzemnich vod je stanovena
podminka realizace a spus$téni hydraulické bariéry, coz je mozné v daném tuzemi
povazovat za zcela nadstandardni opatfeni vzhledem k tomu, ze jiné vodni utvary
situované blize vodarenskému zdroji (Nova Morava, piskovna Cerny) takové opatfeni
nemaji.



Podatel tak spatfuje neakceptovatelné riziko vtom, Ze povodiova voda
neznameé kvality se dostane do tézebniho jezera a ohrozi kvalitu jimané vody ve zdroji
(vzdaleném 540 m), pficemzZ ale za rizika nepovazuje ani jezero Cerny (vzdalené 250
m), ani tok Nové Moravy (vzdaleny 150 m), do kterych se povodilova voda dostane
taktéz a ze kterych bude rovnéz infiltrovat do jimaciho tzemi.

Namitky podatele nejsou diivodné.

e) Podminka ¢. 9 a 15.

Podatel md za to, Ze zvysend plocha pro technologické a administrativni zazemi
tézebny (provedend jako terénni tprava) nepochybné zhorsi odtok povrchovych vod,
coZ je v rozporu s ustanovenim § 67 odst. 2 zakona o voddch.

K témto namitkam podatele konstatuji, ze s timto nazorem se nelze ztotoznit,
nebot v ramci dokumentace vlivii na zivotni prostfedi bylo zpracovano zhodnoceni
proudéni povodiiovych vod (Péyry Environment a.s., 2008), kde bylo prokazano, ze
samotna téZba ani plocha pro zazemi nezplisobi zhor$eni proudéni pfi povodiiovych
stavech. Naopak bylo vyhodnoceno, Ze vlivem existence tézebniho jezera dojde
k mirnému zlepSeni pfi povodiovych stavech vlivem retencni schopnosti téZzebniho
prostoru. Podatel uvedené vyhodnoceni nijak konkrétné nekomentuje a nenabizi
zadné odtivodnéni svého tvrzeni.

Namitky podatele nejsou diuvodné.

4. Podatel cituje (na str. 6 — 7 podnétu a na str. 13 — 14 Argumentacniho
manudlu) ustanoveni zdkona o voddch (ust. § 30 odst. 1 a 2) ve vztahu k ochrannym
pasmum vodnich zdroji a z toho nasledné vyvozuje, Ze predmétny zdamér je s témito
ustanovenimi v rozporu. Pfedmétné stanovisko je pak dle podatele nedostatecné v tom,
Ze nijak neupresfiuje podminky umisténi pfedmeétného zaméru v dotéeném ochranném
pasmu vodniho zdroje Bzenec-komplex, resp. neuvadi, Ze predmétny zameér nesmi byt
v rozporu s prislusngm opatfenim obecné povahy, ktergm bylo predmétné ochranné
pdsmo stanoveno.

V Argumentacénim manudlu (str. 11 — 12) dadle podatel rozvadi, ze zdmér je
v rozporu se zdkonem o voddch, konkrétné s § 28 odst. 2 pism. e), pricemz uvadi, Ze
zdkon pFipoudti vgjimku uvedenou v § 28 odst. 3 zdkona o voddch, avsak tato vyjimka
(je vazana na souhlas vlddy) udélena nebyla. V této souvislosti podatel zmifiuje
nafizeni vlady ¢. 85/1981 Sh., o chranénygch oblastech prirozené akumulace vod
Chebskd pdnev a Slavkovsky les, Severoceskd krida, Vychododeska kfida, Polickda
panev, Treboriskd panev a Kvartér feky Moravy (ddle jen ,nafizeni vlady
& 85/1981 Sh.“), s tim, Ze si je védom toho, zZe zdkaz tézby v chrdanénych uzemim
prirozené akumulace vod (ddle jen , CHOPAV®) se netgkad tézby pisku a Stérkopiskii,
budou-li éasovy postup a technologie téZby prizptisobeny moznostem nasledného
vodohospodaiského vyuziti prostoru loZiska. Vtéto souvislosti podatel (str. 15
Argumentacéniho manudlu) konstatuje, Ze za vodohospodarské vyuziti lozZiska
nepovazuje vyuzivani vody k zavlahdam.

K témto namitkam konstatuji, ze problematika souladu ¢i nesouladu
predmétného zaméru s ochrannym pasmem vodniho zdroje byla feSena v procesu
EIA, byla vyhodnocena rovnéz zpracovatelem oponentniho hydrogeologického
posudku (Tyléer 2015) a zavéry z hodnoceni jsou uvedeny ve stanovisku EIA (str. 8).

Skuteénost je takova, ze pfedmétny zamér je umistén v ochranném pasmu
vodniho zdroje II. stupné, pfiéemZz podminky ochrany uvedené v rozhodnuti
o stanoveni ochranného pasma nezakazuji tézbu stérkopisku ¢i odstrafiovani kryci
vrstvy (uvedené &innosti nejsou zahrnuty ve vyctu zakazanych aktivit).



V procesu EIA tedy byla tato skutecnost zohlednéna a bylo uzavfeno, Ze
pfedmétny zamér neni v rozporu s uvedenym rozhodnutim, pficemz tato informace
je uvedena ve stanovisku EIA.

Predmétné stanovisko pak pouze ovéfilo, ze stanovisko EIA je v souladu
s pozadavky zakona &. 100/2001 Sb., ktery zapracovava smeérnici EIA, a stanovilo,
které z podminek stanoviska EIA jsou pro oznamovatele, resp. navazujici rozhodnuti
zavazné. Pokud by pfed povolenim pfedmétného zameéru doslo k takové zméneé
rozhodnuti o stanoveni ochranného pasma, ze by byl pfedmétny zameér s jeho
podminkami v rozporu, pak by takovou skutecnost nepochybné zohlednil pfislusny
dotéeny vodopravni ifad pfi vydani povolujiciho rozhodnuti éi zavazného stanoviska
do povolujiciho fizeni pro realizaci pfedmétného zameru.

Dale prislusi konstatovat, ze neni divod se domnivat, ze je predmétny zameér,
resp. stanovisko EIA ¢i predmétné stanovisko v rozporu s posledni vétou § 30 odst. 1
zékona o vodach, jak uvadi podatel, nebot ochranné pasmo bylo stanoveno dlouho
pFed posuzovanim pfedmétného zaméru, a vefejny zajem spocivajici ve stanoveni
ochranného pasma tak nemuiZe byt pfedmétnym zameérem ¢i vydanymi stanovisky
nijak dotéen. K pfipomince podatele tykajici se ustanoveni § 30 odst. 2 zakona
o vodach pfislusi konstatovat, ze probéhly proces EIA véetné prosetfeni pfipominek
podatele ukazuje, Ze realizace pfedmétného zaméru pfi splnéni podminek
pfedmétného stanoviska nebude znamenat u vodniho zdroje ohrozeni jeho
vydatnosti, jakosti nebo zdravotni nezavadnosti, nelze se proto ztotoznit s nazorem
podatele, ze by pfedmétné stanovisko mélo byt s uvedenym ustanovenim zakona
v rozporu.

K otazce, zda je k tézbé v CHOPAV nutné ziskat souhlas vlady, je treba
konstatovat, Ze obecné je dle nafizeni vlady ¢. 85/1981 Sb. tézba nerostll povrchovym
zptisobem nebo provadéni jinych zemnich praci, které by vedly k odkryti souvislé
hladiny podzemnich vod v oblastech CHOPAV zakazana, resp. je mozZna jen
s predchozim souhlasem vlady. Nicméneé, jak sam podatel v Argumentacnim
manualu uvadi, podle ustanoveni § 2 pism. €) bod 1. nafizeni vlady ¢. 85/1981 Sb.
je tézba §térku, piski a Stérkopisku povrchovym zptisobem vylouéena z tohoto
zédkazu za podminky, Ze casovy postup a technologie tézby budou pfizpltisobeny
moznostem nasledného vodohospodafského vyuZiti prostoru loziska.

Z platné legislativy tak plyne, Ze pfi splnéni této podminky neni pro té€zbu
stérku, pisku a Stérkopisku v tizemi CHOPAV nutny souhlas vlady. Dle rozhodnuti
Krajského tifadu Zlinského kraje ze dne 23. 5. 2017 (C. j. KUZL 34373/2017) tato
situace v pfipadé lokality Uhersky Ostroh nastala (jedna se o rozhodnuti, kterym bylo
zménéno zavazné stanovisko Méstského ufadu Uherské Hradisté ke stanoveni
dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh).

Otazka, zda lze vyuziti vody zjezera po skonceni tézby povazovat za
vodohospodafské vyuziti, byla feSena jiz v procesu EIA se zavérem, ze to mozné je,
neni tedy dan zadny objektivni diivod (kromé vyjadfeni nazoru podatele) se domnivat,
e vyuziti vody k zavlaham za vodohospodaiské vyuziti povazovat nelze. Nicméné jiz
v procesu EIA byl prezentovan rovnéz nazor zpracovatele posudku EIA (Bubak 2014),
7e za splnéni podminky uvedené v nafizeni vlady ¢. 85/1981 Sh. je mozné povazovat
to, ze pfedmétny zamér (Gasovy postup a technologie tézby) je navrzen takovym
zpusobem, ktery nevylucuje moznost nasledného vodohospodafského vyuziti
prostoru loziska, a jiZ neni podstatné, zda se bude jednat o éerpani vody k zavlaham
zemédélskych pozemkd, jimani vody pro vodarenske vyuziti (napf. obdobné jako
z jezera Ostrozsky, Nova Ves), ¢&i jiny zpsob, pficemz plati, Ze nesmi byt omezeno
stavajici vodohospodafské vyuziti spocivajici v jimani podzemni vody (coz ostatne
potvrzuje pravé rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 23. 5. 2017
zmifiované v predchozim odstavci).



Namitky podatele nejsou diivodneé.

5) Podatel (na str. 7 - 8 podnétu a 10 — 11 Argumentacniho manudlu) uvadi, Ze
predmétny zamér md vyznamné vyssi rizika pro podzemni vody, nez jiné lokality
s divéjsi nebo soucéasnou tézbou. Podatel nejprve uvddi, Ze pouziti metody analogie
(pozn.: metoda byla pouzita pii vyhodnoceni v dokumentaci EIA, sprdvnost pouZiti této
metody bylo potvrzeno oponentnim hydrogeologickym posudkem (Tylcer 2015)) je
zbyteéné, ne-li nezdkonné, aby nasledné tuto metodu pouzil k ilustrovani udajné
rizikovosti predmétného zaméru. Dle tabulky na str. 8 podnétu tak pfedmétny zamer
vychdzi ve srovndni s ostatnimi jako nejvice rizikovy.

K tomu uvadim, Zze v dokumentaci EIA byla metoda analogie pouzita zejména
ve vztahu k piskovné Cerny vzdalené od jimaciho tizemi Bzenec-sever cca 250 m,
pfidemz tato piskovna lezi pfimo v trase proudéni podzemni vody od feky Moravy
k jimacimu tizemi. Vzhledem k tomu, Ze za celou dobu provozu jimaciho tzemi nebylo
identifikovano zadné ovlivnéni kvality vody vlivem existence této piskovny, byla tato
skuteénost zohlednéna v hodnoceni. Spravnost pouziti této metody byla potvrzena
oponentnim hydrogeologickym posudkem (Tyléer 2015). SkuteCnost, ze filtracni
schopnost stérkopiskl je na vzdalenost cca 250 m dostatecna pro zachovani kvality
podzemni vody pro pitné uéely, potvrzuje napi. systém fizeného vsakovani ficni vody
v jimacim tzemi Karany, jak uvadi Vyjadfeni (STRANSKY & PARTNERI 2017).

Priklady tézeb v blizkosti jimacich tzemi pak nabizi na str. 53 - 54 Posudek
(Landa 2017), s jehoz zavéry lze souhlasit. Tento znalecky posudek uvadi na str. 36
— 50 dalsi obdobné piiklady v CR a v zahranici, éimz ilustruje, Ze tézba stérkopisku
s naslednym vznikem jezera nezpusobuje ohroZeni podzemnich vod, naopak je ji
vyuzivano k umélému dopliiovani zasob podzemnich vod pfinasledném vodarenském
vyuziti.

Namitky podatele nejsou diivodné.

6) Na str. 8 — 10 podnétu (str. 16 — 17 Argumentaéniho manudlu) podatel uvadi,
Ze realizace tézby bude pro podatele znamenat zvgsené finanéni ndklady na
monitoring a provozné-technické tipravy jimaciho zafizeni.

K témto namitkam podatele konstatuji, ze podatel vychazi z uvahy, Ze riziko
ovlivnéni vodniho zdroje realizaci planované tézby vyznamné vzroste oproti
stavajicimu stavu, pfiemz zcela pomiji zavazna opatfeni k minimalizaci a vylouceni
téchto rizik uvedena ve stanovisku EIA, resp. v pfedmétném stanovisku.

Néktera opatieni dokonce povazuje podatel za negativni (hydraulicka bariéra),
ackoliv je zfejmé, ze tomu tak neni.

Dospél jsem k zavéru, ze bylo z hlediska pozadavkl zékona €. 100/2001 Sb.
jednoznacéné prokazano, Ze k vyznamnému zvyseni rizika v souvislosti s planovanou
téZebni ¢innosti nedojde, a proto se s nazorem podatele nelze ztotozZnit.

Monitoring kvality vod v tézebnim jezefe, v kontrolnich vrtech hydraulické
bariéry, v Nové Moravé a v piskovné Cerny bude provadét na své naklady tézaf,
v pfipadé zjisténi zneéisténi bude zahajena Cinnost hydraulické bariéry, pficemz
cerpané vody budou &istény a vraceny zpét do jezera. Pfesné podminky tykajici se
provozu bariéry i celkového monitoringu (i z hlediska délky jeho provadéni) budou
stanoveny dle pozadavku vodopravniho iradu.

S ohledem na vyse uvedené tak nelze ¢init zavéry, ze by provozovateli jimaciho
{izemi mohly vzniknout jakékoliv finanéni naklady v souvislosti s planovanou tézbou.

Namitky podatele nejsou diuvodné.
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7) Na str. 10 podnétu (str. 13 Argumentacniho manudlu) podatel uvadi, Ze se
nové objevuji informace o tom, Ze by pfi tipraveé stérkopiski mohly byt pouzity chemickeé
latky typu flokulantii. Podatel uvadi, Ze tato skutecnost nebyla vyhodnocena v procesu
EIA, coz je dle ndzoru podatele v rozporu se zdkonem ¢é. 100/2001 Sb.

K tomu uvadim, Ze se jedna o zcela novou informaci. Podatel neuvadi, kde se
informace objevuje &i zjakého zdroje pochazi. Lze vSak konstatovat, ze jakeékoliv
zmény predmétného zaméru oproti zaméru posouzenému v procesu EIA budou
vyhodnoceny postupem podle ustanoveni § 9a odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb.
v ramei navazujicich fizeni, a pokud by mohly mit vjznamny negativni vliv na Zivotni
prostfedi, budou pfedmétem posuzovani podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 100/2001 Sb., resp. pfisludny spravni organ (ministerstvo) vyda v ramci
navazujiciho Fizeni nesouhlasné zavazné stanovisko k ovéfeni zmén pfedmétného
zaméru podle ustanoveni § 9a odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb.

Namitky podatele nejsou duvodné.

8) Dalsi pripominky podatele nad ramec vySe uvedenygch, které uvadi Argumentacni
manudl, se tykaji ndasledujicich otdazek.

- Upfednostnéni soukromého zdjmu nad zdjmem vefejnym (ochrana vod).

K témto namitkam podatele konstatuji, Ze vdaném pfipadé nejde
o upfednostnéni jednoho zajmu pfed zajmem jinym, nebot bylo vyhodnoceno (a tento
stav i po posouzeni vSech aktualnich pfipominek podatele stale plati), ze vefejny
zadjem na ochranu vod nebude tézbou dotcen (nedojde ke zvySeni rizik pro jimaci
uzemi nad stavajici Grovenl bez zaméru tézby).

- Uplatnéni principu pfedbézné opatrnosti.

K témto namitkam uvadim, ze princip pfedbézné opatrnosti byl uplatnén,
nebot v procesu EIA bylo zcela nad ramec pozadavkl zakona ¢. 100/2001 Sb. zadano
zpracovani oponentniho hydrogeologického posudku (Tyléer 2015) pravé pro
potvrzeni & vyvraceni pochybnosti v hodnocenych vlivech na podzemni vody.
Spravnost zavérti hodnoceni uvedeného v dokumentaci bylo potvrzeno, a proto bylo
vydano k zaméru souhlasné stanovisko EIA, Skutec¢nost, Ze vyhodnoceni vlivu na
podzemni vody provedené v procesu EIA je platné iz dne$niho pohledu, implicitné
doklada také Posudek (Landa 2017).

Namitky podatele nejsou duvodné.

9) Chybny hydraulicky model (chybné koncepéni uchopeni rizik, chybna vstupni
data, chybné dosazeni vysledki) — str. 3 — 10 Argumentacéniho manudlu.

Podatel opird své pripominky zejména o Argumentaéni manudl a jeho
prostiednictvim také o Posudek (Burda 2016) a Hodnoceni (Uhlik (2015/2016).
Argumentacni manudl a Posudek (Burda 2016) sice pracuje v zdsadé se stejngmi
vstupnimi tdaji jako hodnoceni v dokumentaci EIA, po jejich zhodnoceni z nich vsak
vyvozuje podatel oproti dokumentaci EIA (a posudkiim v procesu EIA) zcela odlisné
zdvéry, které oznaduje jako ,novd zjisténi“ éi ,nové skutecnosti®.

K témto namitkadm podatele uvadim, Ze se ze strany podatele jedna pouze
o jinou interpretaci dostupnych dat o situaci v uzemi. Na uvedené upozoriuje
zejména Vyjadfeni (STRANSKY & PARTNERI 2017) a Posudek (Landa 2017).

Hodnoceni (Uhlik (2015/2016) pak sice obsahuje rovnéz odlisné zavéry oproti
dokumentiim v procesu EIA, av§ak nespornym kladem tohoto dokumentu je zcela
nové zpracovany matematicky model lokality a rovnéz velké mnozstvi shromazdénych
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informaci o tizemi. I pfes odlisné zavéry toto hodnoceni potvrzuje vétsinu zasadnich
pfedpoklad®i, na kterych je postaven matematicky model z procesu EIA, na coz
upozorituje napt. Stanovisko (Josefus 2017), a proto se nelze ztotoznit s nazorem
podatele uvedenym na konci kapitoly 1. na str. 10 Argumentac¢niho manualu,
naopak, Hodnoceni (Uhlik (2015/2016) lze povaZovat spiSe za upresnéni drive
zpracovanych dokumentii (zejména téch z procesu EIA).

Namitky podatele nejsou duvodné.

Dospél jsem k zavéru, ze hlavni a nejdulezitéjsi skuteCnosti tak zustava
definice rizik pfedmétného zaméru, které jsou spojeny s planovanou tézbou. Tato
rizika byla pojmenovana v dokumentaci EIA (v pfiloze hydrogeologicka studie),
vyhodnocena z hlediska vyznamnosti a navrZzena opatfeni k jejich vylouceni ¢i
minimalizaci.

S tim se ztotoznili oba zpracovatelé posudki v ramci procesu EIA, néktera
opatfeni byla roz§ifena a nasledné véechna stanovena jako podminky stanoviska EIA,
a rovnéz véechna zavazné formulovana pfedmétnym stanoviskem.

Rozhodujicim kritériem pfitom byla skuteénost, Ze existujici rizika v tzemi
(véetné stavajicich rizik pro jimaci tizemi) se realizaci predmétného zameéru nezvysi.
S tim je zcela v souladu Posudek (Landa 2017), ktery mimo jiné varuje pfed tzv.
_valkou modelt“ (viz nap#. str. 27 a 28), a rovnéz (pro podatele paradoxne€) také
Hodnoceni (Uhlik 2015/2016), které uvedené potvrzuje a k zakonitostem
matematického modelovani (kap. 5.1 na str. 24 a 25 dokumentace 1. etapy) uvadi:
,Zadani modelovych simulaci pfirodniho hydrogeologického systému je vzdy
podminéno pfijetim vstupnich pfedpokladii o rozlozeni propustnosti horninového
prostiedi (na zakladé bodovych tdaji z hydrogeologickych vrtil). V této fazi se do
uréité miry uplatiiuje subjektivni pfistup zpracovatele modelu - dva nezavisle
pracujici modelafi nikdy nevytvoii zcela identické modely.”

Z uvedeného vyplyva, Ze va§ podnét prislusi bez dalsich opatfeni odlozit jako
nedtvodny s tim, ze pfedmétné stanovisko ministerstva zustava nadale v platnosti,
nebot toto stanovisko bylo vydano v souladu s pozadavky zakona €. 100/2001 Sb.,
a neni proto zadny divod pro jeho zménu nebo zruseni v pfezkumném Fizeni.
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