SOG-441/693/2017 — str. 1/5

Ceska geologicka sluzba
SPRAVA OBLASTNICH GEOLOGU
Klarov 131/3, 118 21 Praha 1

http://www.geology.cz

Ministerstvo Zivotniho prostfedi
Mgt. Evien DoleZal

feditel odboru posuzovani vliva na zivotni prostiedi
a integrované prevence

Vrsovicka 1442/65
100 10 PRAHA 10

Vas e-mail ze dne Nase znacka Vyfizuje Praha dne
6. ffjna 2017 CGS-441/17/1165%SOG-441/693/2017 RNDr. Petr Mixa 13. fijna 2017

Komentaf CGS k #adosti o doplnéni bodt k materialu &j. CGS-441/17/0986%SOG-441/523b /2017 ze dne
29. zafi 2019 ,,Posouzeni akceptovatelnosti zaméru téZby Stérkopiski u Uherského Ostrohu zejména ve
vztahu k blizkému jimacimu tzemi Bzenec-komplex*

Vazeny pane fediteli,

ve smyslu mého dopisu &. CGS-441/17/1165 ze dne 10. fijna t. r., tykajiciho se reakce Ceské geologické
sluzby (CGS) na Vase ptipominky k vyse uvedenému posudku hydrogeologickych aspekt pipadného
rozsifeni tézby Stérkopisktt u Uherského Ostrohu, zasilam jako statutarni zastupce feditele CGS Megr.
Zdenka Venery, Ph.D., (v soucasné dobé na zahranic¢ni sluzebni cesté), vécny komentaf k jednotlivym
bodim Vaseho e-mailu ze dne 6. fijna 2017.

Uvodem bych si nicméné dovolil reagovat na tvrzeni, ze posudek neni po obsahové strance dostatecny a
proto neni pro Vas odbor akceptovatelny.

Posudek byl zpracovan nasi renomovanou hydrogeolozkou po peclivém prostudovani veskerych
dostupnych materili a ve smyslu zadani MZP. Dotazy a kritické body, zminéné ve Vasem e-mailu ze
dne 6. fijna 2017, maji odpovédi jiz: obsazené v posudku &j. CGS-441/17/0986*SOG-441/523b /2017.
Zavér posudku je jasné formulovan a podlozen vécnou argumentaci. Z pohledu Ceské geologické sluzby
je tento material vyvazeny, kvalitné zpracovany a dostatecné vyargumentovany pro dalsi rozhodovani
pro ,Posouzeni akceptovatelnosti zaméru téZby Stérkopiski u Uherského Ostrohu zejména ve
vztahu k blizkému jimacimu Gzemi Bzenec-komplex*.
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1) Posouzeni neobsahuje srovnani a odtivodnéni rozdilnych nazortt CGS dnes a prezentovanvch ve

vyjadienich CGS v roce 2013 a 2014 (pozadavek na specifikaci a zdtvodnéni rozdilnosti uvedeny v bodé

1 objednavky).
Pozadavek v zadavacim dopise objednavky MZP ze dne 8. zafi 2017 v bodé 1 znél doslova: ,,...1~

Dpripadeé, e budon identifikovdny nedostatky v dokumentact, Fdaddame o jejich specifikaci a sdélent, 3 jakého divodu nebyly
identifikoviny ji§ v procesu posuzovini vivii ziméri na Fvotni prostiedi (viz vyjadieni CGS ze dne 6. 11. 2013
k dokumentaci a e dne 17. 4. 2014 k posudkn).

Nedostatky a nejistoty dokumentace EIA, zejména pak doprovodné hydrogeologické studie, jsou
v nékolika bodech specifikovany na paté strané posudku &j. CGS-441/17/0986*SOG-441/523b/2017 ze
dne 29. zatf 2017. Odtvodnéni, pro¢ nebyly identifikovany, je uvedeno na Sesté strané¢ tohoto posudku.

Blize lze konstatovat pouze to, ze posudky &. CGS-441/13/1666¥*SOG-441/608/2013 ze dne 6.
listopadu 2013 a &. CGS-441/14/0564*SOG-441/214/2014 ze dne 17. dubna 2014 byly zpracovany pro
odbor geologie MZP prioritné z hlediska loziskového a nikoliv podrobné z pohledu ochrany
podzemnich vod. I tak je v téchto materidlech poukazano na potencialni vodohospodafska rizika.

Rovnéz je zapotiebi upozornit, ze od zhotoveni Vami zminénych posudka uplynuly téméf ctyfi
roky, pficemz za tuto dobu vznikla fada novych hydrogeologickych vystupti, mj. béhem klicového
projektu ,,Rebilance zasob podzemnich vod“ zpracovaného CGS a spolufesiteli s ukonéenim praci
v samém zavéru roku 2016. Nové zjiSténé poznatky podstatné zvysily stupeil detailniho poznani
vlastni feSené lokality, ale rovnéz umoznily zasadit problematiku potencialné ohroZzenych vodnich zdroja
Bzenec-komplex do celkového kontextu piislusného hydrogeologického rajonu a vyznamné tak zvysuji
spolehlivost aktualné vyslovovanych prognéz.

2) Posouzeni zcela pfebira argumentaci dokumentt zpracovanych v roce 2016 a 2017 a nezdtivodnuje,

proc jsou jejich zavéry automaticky povazovany za jediné spravné (posouzeni neuvadi, zda jsou
hodnoceni a z nich ucinéné zavery skutecné realné).

Modelova hodnoceni firmy PROGEO, s.r.o., (Uhlik 2016, 2017) pfestavuji vysoce sofistikovany
matematicky model lokality zalozeny na zpracovani historickych i aktualnich dat a zejména pak nové

provedenych méfenich pifi uplatnéni metody robustni kalibrace a validace. Kazdé modelové feseni
samozfejmé pfedstavuje vzdy pouze urcité zjednoduseni pfirodnich poméra na dané lokalité, nicméné
zavéry a vysledky modelovych hodnoceni Uhlika (2016, 2017) lze vSak z vyse uvedenych davodi
povazovat za vysoce reprezentativni. Pfesné hydraulické modely vychazi mj. z vyznamného mnozstvi
novych dat, ziskanych a zpracovanych vyse zminénym projektem ,,Rebilance zasob podzemnich vod*
tesenym v letech 2014—2016. Proto logicky hydrogeologické posudky CGS vypracované pro odbor
posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi MZP v stpnu a zaii roku 2017 piebiraji argumentaci z praci
poslednich a nejdukladnéjsich a zaroven jsou schopny kriticky hodnotit pfedchozi prace.

Nepfesna interpretace hydraulické funkce koryta Nové Moravy a s tim i souvisejici nadhodnoceni
indukovanych zdroji podzemni vody a zkresleni modelovych vystupt a tim i celkového obrazu
povrchové vody v toku Nové Moravy byl proveden 12. listopadu 2009 za zvySenych pritoka
zpusobenych vytrvalymi desti spojenymi s kratkodobou povodni. V dusledku toho byla jako
reprezentativni stav modelovana situace, ktera nastava pouze nékolik dni v roce, kdy koryto Nové
Moravy pfevadi zvysené prutoky z feky Moravy. PouZiti takto zkreslenych vstupnich parametrii
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vyznamné sniZuje celkovou vérohodnost modelovych vystupd a na nich zaloZenych hodnoceni.
Z toho duvodu povazuje CGS zavéry studii Koppové z let 2010 a 2012 za mylné a zavadéjici.

3) Chybi jakékoliv srovnani hodnocenvch dokumentd (pouzité podklady, metody hodnoceni apod.).

Poznamce nerozumime a povazujeme ji za irelevantni, protoze srovnani pfedmétnych dokumenta
vypljvé z jejich posouzeni obsazeného v posudku &. CGS-441/17/0986¥SOG-441/523b/2017 ze dne
29. zaff 2017, v némz jsou konstatovany jejich hlavni rozdily, a rovnéz z podrobného hodnoceni
hydrogeologickych studii Koppové (2010, 2012) uvedeného v pfedchazejicich fazich posuzovani dané
problematiky (posudky CGS ze dne 4. 8. 2017 a 29. 8. 2017).

Mimo uvedeného je potieba konstatovat, ze v objednavce MZP ze dne 8. zaii 2017 nebyl vznesen

zadny pozadavek na podrobné srovnan{ pfedmétnych dokumentd.

4) Posouzeni neobsahuje informaci, z jakého dtiivodu se zavéry jednotlivich dokumentid tolik rozchazeii.

Vyznam oblasti planované tézebny pro blizky vodni zdroj Bzenec-komplex lze posoudit na
zakladé mnozstvi podzemni vody, které z tohoto sméru k jimacim objektim pfitéka. Z duvodu znacné
rozdilnych vysledki modelovych feseni se tato mnozstvi v hodnocenich Koppové (2010, 2012) a Uhlika
(2016, 2017) markantné lis§i. Z duvodu uvedenych zejména v bodé¢ 2) tohoto komentafe 1ze aktualni
modelové feSeni Uhlika (2016, 2017) povaZovat za podstatné reprezentativnéj$i a vérohodn¢éjsi.

Viechny tyto skute¢nosti jsou ostatné podrobné komentovany v posudku ¢&. CGS-
441/17/0986*SOG-441/523b/2017 ze dne 29. zati 2017.

5) Bod 2 objednavky neni vvhodnocen viibec — velmi struc¢ni zminka o jedné podmince stanoviska EIA

(hvdraulicka bariéra) je pouze prevzetim nazoru jiného autora (ve formé konstatovani) bez jakéhokoliv

oduvodnéni, a to i pfes skutec¢nost, ze v podkladech je k dispozici aktualizace HG studie s konkrétnim

navrhem bariéry a odvozenim koncentraénich limitt (posouzen{ tuto skutecnost zcela pomfjf a nijak ji
nekomentuje).

Bod 2 v zadani objednavky MZP ze dne 8. zati 2017 zni: ,,Je zamér t65by stérkopiskn u Uberského
Ostrobu akceptovatelny ve vtahn k jimacinn iigemi Benec-komplex (1. je mogné povagovat viiv dmérn na jimact tigemi

za minimdlni a akceptovatelny) i s obledem na existenci novych podkladi, a to za predpokladu realizace vsech opatieni
k vylonceni a minimalizaci rizik, kterd json uvedena jako podminky stanoviska ELA?“

Uvedené vytce CGS nerozumi a povazuje ji za irelevantni, protoze pfima odpovéd na zadanim
polozenou otazku je jasné uvedena v posudku ¢j. CGS-441/17/0986*SOG-441/523b/2017 ze dne 29.
zaff 2017 — a to jak pod pfislusnym bodem ,,K otazce ¢. 2.%, tak v zavéru celého posudku. Zvysena
pozornost je v tomto posudku vénovana hydraulické bariéte, jejiz vybudovani lze povazovat za jednu
nejzasadnéjsich, ale také nejspornéjsich podminek.

Je potieba konstatovat, ze doplnéni hydrogeologické studie s konkrétnim navrhem hydraulické
bariéry (Koppova 2015) vychazi z existujictho proudového modelu lokality z pfedchozich fazi
zpracovani modelu, ktery byl z vyse uvedenych a opakované diskutovanych duvodu identifikovan jako
nereprezentativni (stavy vody kratkodobé zvysené vytrvalym destém). Jakékoli konkrétni navrhy a
aktualizace hydraulické bariéry, véetné stanoveni koncentra¢nich limitd a limitnich ¢erpanych mnozstvi
uvedenych v zavéru tohoto doplnéni, jsou proto stale zatiZeny vstupnimi nepfesnostmi a chybnymi
modelovymi vystupy z pfedchozich fazi zpracovani hydrogeologické studie (Koppova 2010,
2012).
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Problemati¢nost vybudovani a pfipadné aktivace hydraulické bariéry s ¢erpanym mnozstvim pifi
maximalni varianté odbéri a2 100 Ls” v oblasti, kterou pfitéka bilanéné vyznamné mnozstvi podzemni
vody k jimacimu Gzemi{ Bzenec-komplex, neni zadnym mechanickym pfevzetim nazoru jiného autora, ale
jednoznacné neoddiskutovatelnym odbornym hydrogeologickym faktem, kteryzto fakt kazdy odbornik
jist¢ snadno identifikuje.

6) Zcela chybi posouzeni ¢i alespon struéné vyhodnoceni dalsich podminek k ochrané vod ve stanovisku
EIA (17 podminek).

Posouzeni a vyhodnoceni téch jednotlivych podminek, které se z ohromujictho mnozstvi celkem
58 podminek v souhlasném stanoviska MZP ¢&. 12289/ENV/15 ze dne 9. biezna 2015 néjakym
zpasobem tykaji ochrany vod, nebylo v objednavee MZP ze dne 8. zafi 2017 pozadovano. Konkrétni

znéni zadani objednavky MZP ze dne 8. zati 2017 je uvedeno v predchozim bodé tohoto komentate a
odpovéd na néj je soucasti posudku &j. CGS-441/17/0986*SOG-441/523b/2017 ze dne 29. zaii 2017.

Na tomto misté lze jen opakované konstatovat, ze ani pfi dodrzeni vSech podminek, uvedenych v
souhlasném stanovisku MZP ¢j. 12289/ENV/15 ze dne 9. bfezna 2015 a souvisejicich s ochranou
podzemnich vod, neni mozné vyloucit transport kontaminujicich latek do podzemni vody pfes prostor
pfipadné budouci tézby, a to zejména pifi povodnovych nebo havarijnich stavech. Znacna cast téchto
podminek je vazana na aktivaci hydraulické bariéry v piipadé praniku kontaminace do podzemnich vod.
Problemati¢nost hydraulické bariéry je diskutovana jak v posudku CGS ze dne 25. 9. 2017, tak v bodé 5)

tohoto komentare.

7) Celkové posouzeni rezignuje na oduvodnéni zaveéra.

Uvodem odpovédi na tuto vytku si dovolim zopakovat zavéry uvedené v posudku &. CGS-
441/17/0986*SOG-441/523b/2017 ze dne 29. zaii 2017:

— Z oblasti planované tézebny pfitéka k jimacimu uzemi Bzenec-komplex bilan¢né vyznamné
mnoZstvi podzemni vody.

— Piipadna otvirka tézebny v dané lokalit¢ pfedstavuje narast poctu jizZ existujicich rizik a dalsi
ohrozen{ tohoto jimactho Gzemi.

— Podminky realizace zaméru stanovené v souhlasném stanovisku MZP ¢j. 12289/ENV/15 ze dne
9. bfezna 2015 nemohou z divodu vyse diskutovanych skute¢nosti zcela eliminovat veskera
rizika plynouci pro jimaci izemi Bzenec-komplex z pfipadné otvirky nové téZebny.

Tato hlavni fakta — doplnéna o konstatovani mimofadného strategického vyznamu jimaciho
tizemi Bzenec-komplex pro zna¢nou éast Jihomoravského kraje — lze z pohledu CGS povazovat za
naprosto dostatecné odavodnéni zavéra uvedenych v posudku ¢j. CGS-441/17/0986*SOG-
441/523b/2017 ze dne 29. zati 2017, jehoz cely text, zabyvajici se rozborem pfedmétné problematiky,

pfedstavuje odborné zduvodnéni uvedenych zavera.

Z vy$e uvedenych divodi nemuze CGS ve smyslu pfedb&iné opatrnosti i nadale ozna&it zamér
téZby Stérkopiski v DP Uhersky Ostroh z hydrogeologického hlediska jako akceptovatelny.
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