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Uhersky Ostroh - podklady k posouzeni podnétd ke zrudeni stanovisek - sdéleni
ustfedniho spravniho (fadu z hlediska zdkona & 100/2001 Sb., o posuzovani viivll na Zivotni
prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zdkon o posuzovani viivl na Zivotni
prostredi), ve znénf pozdéjiich predpisf (dale jen ,zdkon & 100/2001 Sb.")

Dne 21, 6. 2018 jsme obdrZeli Vasi Zadost ze dne 20. 6. 2018 o sdéleni, zda v rAmci posouzeni
podnétu ke zruseni zavazneého stanoviska k ovéfeni souladu ¢&.j. 24489/ENV/15 ze dne
26. 10. 2015 byly vzaty v potaz materidly (odbornd stanoviska, vyjadfeni atd.) zpracované
Ceskou geologickou sluzbou (dale jen ,CGS") v roce 2013, 2014 a 2017 (vyjadFeni a stanoviska
jmenujete konkrétn& ve Va3f 3adosti). VyZe uvedend vyjadreni CGS jste obdrZeli od spoleénosti
Frank Bold advokatl, s. r. 0. jako ndvrh dOkazt v ramci vyjddieni k podkladdm rozhodnuti v Fizeni
o stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh.

Ministerstvo Zivotniho prostredi (dale jen ,MZP" nebo ,ministerstvo®) obdrZelo dne 18. 8. 2017
od spoletnosti Vodovedy a kanalizace Hodonin, a.s., sidlem Purkyfiova 2933/2, 695 01 Hodonin,
1C0: 49454544, zastoupené spolecnosti Frank Bold advokati, s.r.0. podnét ke zruSeni stanoviska
k posouzeni viivd provedeni zamé&ru ,Té2ba a Uprava Stérkopisku v Uherském Ostrohu 2" na
Zivotni prostfedi €.j. 12289/ENV/15 ze dne 9. 3. 2015 (dale jen ,stanovisko EIA") a zavazného
stanoviska k ovéreni souladu ¢&.j. 24489/ENV/15 ze dne 26.10. 2015 (ddle jen ,zavazné
stanovisko k ovéFeni souladu®). Dopisem ze dne 30. 10. 2017 jsme Vam sdélili, e MZP neshledalo
diived k zahdjeni prezkumného Fizeni stanoviska EIA. Dopisem ze dne 10. 5. 2018 jsme Vam
sdélili, Ze podnét ke zru3eni zdvazného stanoviska k ovéfeni souladu byl posouzen rozkladovou
komisi ministra Zivotniho prostfedi se zdvérem, Ze podnét byl bez dalich opatfeni odlofen jako
nediivodny s tim, Ze pfedmétné zdvazné stanovisko zlstdva nadile v platnosti, nebot toto
stanovisko bylo vydano v souladu s poZadavky zakona €. 100/2001 Sb., a neni proto Zadny dfivod
pro jeho zménu nebo zrudeni v pfezkumném Ffizeni.

K vyjadienim a stanoviskiim €GS uvedenym ve Vaéi 3adosti lze konstatovat nasledujici. Odborna
stanoviska CGS ze dne 6. 11. 2013 a 17. 4. 2014 MZP obdr¥elo v procesu posuzovani vlivi zdméru
#162ba a uprava Stérkopisku v Uherském Ostrohu 2" na Zivotni prostfedi (dale jen ,proces EIA")
jako vyjédreni k dokumentaci, resp. posudku. Obé vyjadfeni byla v procesu zohlednéna a i na
jejich podkladé bylo formulovdno souhlasné stanovisko EIA. Ostatni materialy, tj. vyjddreni CGS
ze dne 4, 8, 2017 a ze dne 31. 8. 2017, posouzeni ¢GS ze dne 29. 9, 2017 a komentaf CGS ze
dne 13. 10. 2017 (ddle jen souhrnné ,posouzeni £GS") vznikly na zakladé objednavky MZP na
zpracovani posouzeni akceptovatelnosti zaméru v rdmci posuzovani novych studii 2 hodnoceni
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zpracovanych po vydani stanoviska EIA, nikoliv v3ak v souvislosti s posuzovanymi podnéty
(viz vyZe); novymi studiemi a hodnocenimi se rozumi odborné vyjadreni (RNDr. J, V. Datel, Ph.D.,
fijen 2015), znalecky posudek (GEOtest, a.s., RNDr. P. Burda, listopad 2016), modelové
hodnoceni jimaciho Gzemi - vodni zdroj Bzenec-komplex, dokumentace 1. a 2. etapy praci
(PROGEO, s.r.o., Ing. J. Uhlik, Ph.D., prosinec 2015 a prosinec 2016) a seznam argumentd
pro VaK Hodonin (RNDr. J. V. Datel, Ph.D., éervenec 2017).

Pokud jde o Va3i otdzku tykajici se vyuZiti posouzeni CGS v ramci pfezkumného Fizeni zavazného
stanoviska k ovéfeni souladu, pfedné sdéluji, Ze MZP nevedlo pfezkumné fizeni, jeho? predmétem
by bylo stanovisko EIA &i zdvazné stanovisko k ovéreni souladu. Podnéty k zahdjeni takového
prezkumného fizeni byly nasim ministerstvem odmitnuty jako nedévodné a prezkumné fizeni
nebylo viibec zahajeno.

Posouzenf CGS bylo zam&Feno na dva okruhy otdzek. Prvni okruh se tykal posouzeni ptipadnych
nedostatkl dokumentace EIA pougité v procesu EIA. Druhy okruh se vztahoval k akceptovatelnosti
zaméru s pFihlédnutim k existenci novych podkladd a za pfedpokladu spinéni podminek
stanovenych stanoviskem EIA, pfifemZ vazbu na pfipadné pfezkumné Fzeni vztahujici
se ke stanovisku EIA &l k zdvaznému stanovisku k ovéfeni souladu mél pouze prvni okruh otdzek,
otdzka akceptovatelnosti zdméru s pFihlédnutim k existenci novych podkladd zpracovanych
po procesu EIA se tykd navazujicich Fizeni.

PFi vyhodnoceni prvniho okruhu otdzek dospéla CGS k 2avéru, Ze ,hydrogeologicks studie
a dokumentace vlivl na Zivotni prostiedi byla zpracovéna na standardni odborné drovni®. Déle
¢GS uvedla, Fe a3 naslednd po skonceni procesu EIA ,a po vznesenych ndmitkich 3 pripominkdch
fady fundovanych odbornikfl se viak ukazuje, se pfedmétna problematika vyZaduje zcela
nadstandardni pfistup, at jiZ z divodu unikétnosti a komplikovanosti hydrogeologickych poméri}
nebo z dflvodu mimofidného strategického vyznamu jimaciho uzemi Bzenec-komplex". Tyto
dodatecné podklady tak nebyly divodem pro iniciovani prezkumného fizeni. Pro Gpinost doddvam,
%e posouzeni CGS neodpovédeélo na druhy okruh otazek, kterym byla akceptovatelnost zdméru za
predpokiadu spinéni podminek stanoviska EIA {nebof nebylo pochyb o tom, Ze existuji presnéji
informace o lokalité a hydrogeologickych podminkach tzemi oproti informacim dostupnym
v procesu EIA, ale nebylo prokazano, Ze tento stav ma vliv na akceptovateinost zaméru z hlediska
viivil na Zivotni prostfedi a verejné zdravi za predpokladu spinéni viech podminek k ochrané vod,
které jsou soucasti stanoviska EIA).

Posouzeni CGS tak nepfineslo 3adné nové skutefnosti, které by nevyplyvaly z jinych podkladd,
je2 mélo nase ministerstvo k dispozici jiz dfive, celkové jeho zavéry nebyly dostatecné
odiivodnéné, chyb&lo srovnani pouZitych podkiadl, metod hodnoceni a poscuzeni obsahovalo
dal$i nedostatky, MZP jej z téchto diivodd nemohlo prevzit a nadéle jej pii posuzovani novych
studii nepouzilo.

MZP posouzeni CGS nezahrnulo ani mezi podklady, na zdkiad® kterych posuzovalo podnéty
ke zruZeni stanoviska EIA a zivazného stanoviska k ovéieni souladu, protoZe posouzeni CGS
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neobsahuje Zadné noveé informace ¢i hodnoceni v uvedené véci a jedna se pouze o shrnuti zavérl
hlavnich studii z procesu EIA a studii zpracovanych po vydani stanoviska EIA s konstatovanim, Ze
se CGS se zavéry oponentnich studii ztotoZfiuje. K zahrnuti posouzeni CGS, které si MZp objednalo
za jinym Ucelem, a které nepfineslo Zadné nové informace, dikazy & skutefnosti oproti
informacim obsaZenym v samotnych podnétech, jejich prilohdch a v dokumentech, na které se
podnéty odkazuji, mezi podklady, na zdkladé kterych MZP posuzovalo podnéty ke zrudeni
stanoviska EIA a zdvazného stanoviska k ovéfeni souladu, proto nebyl zadny divod. Posouzeni
€GS neobsahuje Z3dna nova zjisténi & skute€nosti v uvedené véci, které by mohly mit
viiv na posouzeni podn&td (viechny v&cné argumenty, které posouzeni CGS shrnuje,
jsou souiasti podnéth a jejich pfiloh a byly pfFi vyfizovani obou podnétd posuzovany
z hlediska zdkonnych divod® pro zah&jeni pfezkumného Fizeni).

Zavérem obecné dodavam, Ze podrobnéjsi zjisténi tykajici se proveditelnosti zaméru, ktera vyjdou
najevo po dokon&eni procesu EIA, nejsou diivodem pro revizi stanoviska EIA. Jejich projednani je
pfedmétem navazujicich Fizeni. V této souvislosti Ize odkazat napfiklad na rozsudek Nejvyssiho
sprdvniho soudu ze dne 7. 3. 2017 &.j. 7 As 51/2016-221, v ném? je uvedeno mj. nasledujici:
«- Konkrétnost posouzeni se odviji od konkrétnosti moZné identifikace viivl. Je nutno 2Zopakovat,
Ze posouzeni viivll na Zivotni prostiedi se déje jesté pred umisténim stavby, a proto nemohou b yt
s jistotou urceny nékteré konkrétni viastnosti uvaZované stavby. Ty se pfitom mohou také zcela
konkrétné promitnout do nékterych sloZek Zivotniho prostfedi. S védomim toho, Ze viivy nelze
v takto konkrétni roviné jii pfed umisténim zéméru identifikovat, je nutno tyto viivy také
posuzovat."

Souhlasna stanoviska dotéenych organd nikterak nezbavuji spravni organ vedouci spravni fizeni
jeho odpovédnosti za vysledek fizeni. Je na spravnim organu, ktery Fizeni vede, aby zjistil stav
vécl, o némz nejsou divodné pochybnosti (8 3 spravniho Fadu), aby opatfil podklady potfebné
pro vydani rozhodnuti (§ 50 odst. 2 spravniho fadu) a aby zjistil viechny okolnosti diifeZité pro
ochranu verejného zdjmu (§ 50 odst. 3 spravniho Fadu). Existuji-li v rémci spravniho fizeni
vzajemné rozporné podklady tykajici se predmétu fizeni, je na spréavnim organu vedoucim dané
Fizeni, aby jednotlivé podkiady vyhodnotil podie své Uvahy a pfitom petlivé prihlizel ke vemu,
co vyslo v Fizeni najevo (§ 50 odst. 4 spravniho ¥adu).

VaZeny pane predsedo, jsem si pin& védom toho, jak obtiné je rozhodnout o predmétu Fizeni
za sltuace, kdy jsou k dispozici rozporuplna odborna vyjadreni. Pro potfeby vedeni Vadeho Fizenf
a za Ucelem zajisténi objektivniho vyhodnoceni viech relevantnich skute#nosti uvadim prehled
materiall, které vznikly po vydani stanoviska EIA a zdvazného stanoviska k ovéreni souladu,
a které ma MZP k dispozicl. Ty z materidifl, které dosud nemite k dispozici, Vam v souladu
s § 8 odst, 2 ve spojeni s § 50 odst. 1 spravniho fadu zasildme v pfiloze na DVD pro jejich
zohlednéni v fizenl o stanoveni dobyvaciho prostoru:

- Odborné vyjadreni (RNDr. 1. V. Datel, Ph.D., fijen 2015) - zasfldme v pfiloze
- Znalecky posudek (GEOtest, a.s., RNDr. P. Burda, listopad 2016} - zasilame v pfiloze
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- Modelové hodnoceni jimaciho Gzemi ~ vodni zdroj Bzenec-komplex, dokumentace 1, a 2.
etapy praci (PROGEQ, s.r.0., Ing. J. Uhlik, Ph.D., prosinec 2015 a prosinec 2016) - fiZ jsme
Vam zaslali dopisem ze dne 30, 10. 2017

- Seznam argumentii pro VaK Hodonin (RNDr, J. V. Datel, Ph.D., Eervenec 2017) - jiZ jsme
Vam zaslali dopisem ze dne 30. 10. 2017

- Vyjadreni advokatni kanceldfe STRANSKY & PARTNERI ze dne 23. 7. 2017 - zasildme
v pliloze

- Stanovisko k matematickérnu modelu (RNDr, Pavel Josefus, 5. 9. 2017) - zasildme v pfiloze

- Znalecky posudek (prof. Ing. RNDr. Ivan Landa, DrSc., 10. 8. 2017) - zasildme v pfiloze

- Odbornad stanoviska a posouzeni CGS (ze dne 6. 11. 2013, 17. 4. 2014, 4. 8. 2017,
31. 8. 2017, 29. 9. 2017 a ze dne 13. 10. 2017) - jiZ mate k dispozici, viz vyde

- Modelové hodnoceni jimaciho tizemi - vodni zdroj Bzenec-komplex, dokumentace 3. etapy
praci (PROGEO, s.r.o., Ing. J. Uhlik, Ph.D., 2018) - zasildme v pfiloze
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- Odborné vyjadfeni (RNDr. J. V. Datel, Ph.D., fijen 2015)

- Znalecky posudek (GEOtest, a.s., RNDr. P. Burda, listopad 2016)

= Vyjadreni advakatni kanceldfe STRANSKY & PARTNERI ze dne 23. 7. 2017
- Stanovisko k matematickému modelu (RNDr. Pavel Josefus, 5. 9. 2017)

- Znalecky posudek (prof. Ing. RNDr, Ivan Landa, DrSc., 10. 9. 2017)

- Modelové hodnoceni jimaciho Uzemi - vodni zdroj Bzenec-komplex, dokumentace 3. etapy
praci {PROGEO, s.r.0., Ing. J. Uhlik, Ph.D., 2018)
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