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€. j.: MZP/2019/110/2178

Vazeny pane poslance,

dovoluji si Vam zaslat odpovéd na Vasi pisemnou interpelaci ve véci ,Postupu MZP v kauze
tézby Stérkopisku u obce Moravsky Pisek", kterd mné byla zaslana dopisem predsedy
Poslanecké snémovny ze dne 13. srpna 2019 (C. j. PS2019/010475).

Ve Vasi interpelaci upozoriiujete na posudky, které nedoporucuji realizaci zaméru pana
Frantigka Jampilka ¢&i jim ovliddané spole¢nosti Ceské Stérkopisky spol. s r.o. tézit Stérkopisek u
obce Uhersky Ostroh (pobliz obci Moravsky Pisek a Vesela nad Moravou) z divodu moznych
rizik na jimaci Gzemi Bzenec-komplex. Uvadite, Ze po prostudovani okolnosti tohoto pfipadu
mate obavy, Ze postup Ministerstva zivotniho prostredi (dale jen ,MZP") pfi vydani stanoviska
k posouzeni vlivl provedeni zdméru téZby na Zivotni prostfedi nebyl v souladu s legislativou

v oblasti ochrany prirody. Vase zjisténi dopliujete deviti dotazy.
Vazeny pane poslance, nize uvadim vyjadreni k jednotlivym dotaziim Vasi interpelace.

Ad dotaz 1) Jakym zpdsobem Ministerstvo Zivotniho prostredi promitlo expertni posudky
a analyzy RNDr. Josefa V. Datla, Ph.D., Ing. Jana Uhlika, Ph.D. ¢i Ing. Zderika Vacka Ci
nakonec i posudek spolecnosti GEOtest, a.s.? a dotaz 2) Proc MZP nezohlednilo do stanoviska

EIA zavazné problémy spjaté se suchem?

Proces posuzovani vlivii zaméru téZby na Zivotni prostfedi (dale jen ,proces EIA“) probihal od
Fijna 2013 do bfezna 2015. Stanovisko k posouzeni vlivii zdméru téZzby na Zivotni prostfedi
(dale jen ,stanovisko EIA“) MZP vydalo v breznu 2015. Ve stanovisku EIA jsou zohlednény
véechny podklady, které byly shromazdény béhem procesu EIA, tedy mimo jiné také odborna
vyjadreni Ing. Zdenka Vacka. Ostatni dokumenty a posudky, které ve Vasi interpelaci uvadite,
véak v té dobé jesté neexistovaly, a nemohly se proto do stanoviska EIA promitnout. Jedna se
o posudek spole¢nosti GEOtest, a.s., zpracovany v listopadu 2016, a dale dokumenty, na které
odkazujete v Uvodu Vasi interpelace, tedy odborné vyjadreni RNDr. Josefa V. Datla, Ph.D.,
zpracované v Fijnu 2015, a tzv. ,Argumentacni manual® RNDr. Josefa V. Datla, Ph.D.

a Ing. Jana Uhlika, Ph.D., zpracovany v ¢ervenci 2017. Projednani dokumentd, které vzniknou

aZ po procesu EIA a obsahuji podrobnéjsi zjisténi tykajici se proveditelnosti zaméru, je



pfedmétem navazujicich fizeni. MZP viechny uvedené dokumenty, které po procesu EIA
obdrzelo, pfedalo banskému Gfadu, aby je mohl zohlednit v jim zajistovanych spravnich

fizenich.

V procesu EIA byly zohlednény vSechny poznatky o Gzemi, které byly k dispozici. Aktudlni
informace o Gzemi jsou a musi byt zohledfovany v navazujicich fizenich. To se tyka i pomér{

v dotéeném Uzemi v souvislosti se suchem.

Ad dotaz 3) Jakym zplsobem MZP zohlednilo princip pfedbézné opatrnosti do svych

stanovisek?

Z ddvodu predbézné opatrnosti zadalo MZP v procesu EIA zpracovani oponentniho
hydrogeologického posudku. Tento krok MZP uéinilo nad rémec zakonnych poZadavk{ v dobég,
kdy podle platné legislativy jiz mohlo vydat stanovisko EIA. MZP véak k tomuto kroku
pristoupilo pravé z dlvodu predbézné opatrnosti s ohledem na obdrZené pfipominky b&hem

procesu EIA.
Ad dotaz 4) Mohl byste prosim garantovat a prokazat nezavislost postupu MZP v této véci?

Spekulace, které ve Vasi interpelaci uvadite, jsou nepodlozené a nediivodné. MZP v této véci
postupuje od pocatku transparentné a konzistentné tak, jak stanovuje platna legislativa.
Proces EIA, ktery MZP k zaméru zajistovalo, byl veden odborné, objektivné a nestranné, jiny
zplsob postupu ani legislativa neumozZfiuje. V procesu EIA byly zohlednény véechny podklady
a informace, které byly v té dobé k dispozici. VSechny dokumenty byly rovnéz pribézné

zvefejfiovany a kdokoliv se k nim mohl vyjadfit.
Ad dotaz 5) UmoZnite verejnou oponenturu posudkd, které v tomto pfipadu byly zpracovany?

Konani vefejné oponentury k problematice rizik téZby stérkopisku na Hodoninsku pfipravuje

Stala komise Senatu VODA-SUCHO na prvni polovinu zati tohoto roku.
Ad dotaz 6) Popiste prosim, jakym zpdsobem zohlednilo MZP skuteény vefejny zéjem.

K ochrané vodnich zdroju slouzi ochranna pasma, jejichZ stanoveni je ze zdkona vefejnym
zadjmem. Podle platného rozhodnuti o stanoveni ochranného pasma vodniho zdroje Bzenec-
komplex z roku 1989 je odstrafiovani kryci pudni vrstvy ¢&i téZba surovin v okoli vodniho zdroje
(ochranné pasmo II. stupné vnéjsi) mozna. Podle uZivatele vodniho zdroje (spole¢nost
Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s.) i podle pfislusného vodopravniho uradu (Méstsky ufad
Veseli nad Moravou) je stavajici ochranné pasmo stanovené rozhodnutim z roku 1989

dostateéné a zajistuje vodnimu zdroji i z dneSniho pohledu odpovidajici ochranu.

Proces EIA neposuzuje verejné zajmy. Cilem procesu EIA je vyhodnotit, zda je realizace
zadméru z hlediska jeho vlivl na Zivotni prostiedi v izemi moznd, nebo nikoliv. Mohu Vas
ujistit, Ze pokud by existovala jakakoliv pochybnost v procesu EIA o tom, Zze zamér tézby by
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mohl pro jimaci Uzemi Bzenec-komplex znamenat jakékoliv ohroZeni, bylo by vydané

stanovisko EIA nesouhlasné, nikoliv souhlasné.

Ad dotaz 7) Jakym zplsobem jste do svého rozhodovani promitli tato odborna stanoviska?
(pozn.: jednd se o stanoviska Ceské geologické sluzby z roku 2017) Proé¢ tato stanoviska
nebyla po jejich vyhotoveni prezentovana ze strany MZp?

V procesu EIA byla zohlednéna stanoviska Ceské geologické sluzby (dale jen ,CGS") z roku
2013 a 2014, ktera byla souhlasna. Vami uvadéna stanoviska CGS vznikla aZ po procesu EIA a
byla spolu s dalimi dokumenty, které mélo v této véci MZP k dispozici, zaslana obvodnimu
barfiskému Gfadu, aby je mohl zohlednit v tehdy probihajicim spravnim Fizeni. Dale si

dovoluji odkazat na podrobny komentar v této véci, ktery jsem uvedl v odpovédi

(&.j. MZP/2018/110/1847 ze dne 11. 9. 2018) na Vasi dfivéjsi interpelaci tykajici se
stanovisek CGS z roku 2017 (ev. €. 2014, & j. PS2018/008104).

Ad dotaz 8) Jaké jsou pficiny toho, Ze MZP béhem jednoho roku zcela otoéilo svij postoj

k tézbé stérkopisku na tomto uzemi?

Vyjadieni MZP, ktera ve Vasi interpelaci zmifujete, byla vydana v jinych procesech EIA, které
byly vedeny k odli€nym zamérim. Jeden byl zajistovan krajskym Gfadem, druhy zajistovalo
MZP. Oba uvedené procesy EIA nebyly dokonéeny, aviak poukazaly na nezbytné skute¢nosti

tykajici se mimo jiné zptsobu vyhodnoceni vlivi na podzemni vody.

Ad dotaz 9) Skutec¢né jste sdélil na setkani s pani starostkou Uherského Ostrohu, Ze lepsi
ochrana vody je tehdy, kdyZ je ,oteviena"?

S tehdejsi pani starostkou Uherského Ostrohu jsem o situaci jednal tak, jako s dalSimi
starostkami a starosty okolnich obci. Reportaz, na kterou odkazujete, je v mnoha ohledech
bohuZel zavadéjici. MZP po odvysiléni reportaze reagovalo na v ni uvedené nepravdy tiskovou

zpravou, na kterou si timto dovoluji odkazat.

S pozdravem

Vazeny pan

Mgr. Radek Holomdcik

poslanec

Poslanecka snémovna Parlamentu CR
Praha
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Ovérovaci dolozka konverze do dokumentu obsaZeného v datové zpravé

Ovétuji pod potfadovym cislem 121922622-257981-190904143103, Ze tento
dokument, ktery vznikl pfevedenim vstupu v listinné podobé do podoby
elektronicke, skladajici se z 2 listi, se doslovné shoduje s obsahem vstupu.

Zajistovaci prvek: bez zajiStovaciho prvku

Ov¢érujici osoba: Irena Hrabalova - Sekce politiky a mezinarodnich vztaht
Vystavil: Ministerstvo Zivotniho prostiedi

V Praze dne 04.09.2019
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