
fl
‚A SL

MINISTR ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ

C.j. MZíJ/2ns;,/4-n/rÁt
Sffl%. 723.: s-/:;7 r

Vyravr-rir ‘lrt‘:

ZÁVAZNÉ STANOVISKO K ŽÁDOSTI ODVOLACÍHO SPRÁVNÍHO
ORGANU O POTVRZENÍ Či ZMĚNU ZÁVAZNÉHO STANOVISKA

Ministr životního prostředí jako věcné příslušný správní orgán k v‘rní či
změně závazného stanoviska Ministerstva životního prostředí. odlvsu vmání
vlivu na životní prostředí a integrované prevence (dále Jen sninistnstvršJ. ze dne
26. 10.2015. č.j. 24489/ENV/15, pro záměr ..TéžbaaúpravaštrlcopEsku v Uhersk‘in
Ostrohu Z (dále Jen ..předmétný záměfl. vydaného pod]e ČL H bodu 1. přech‘Aných
ustanovení zákona Č. 39/2015 Sb., kterým se mění zákon č. 1íf.I/2[.W‘Jl Sb..
o posuzováni vlivů na životní prostředí a o zméné některých souvisejících k.in
(zákon o posuzováni vlivů na životní prostředí). a další související zálwrw (dále Jen
„zákon č. 39/2015 Sb:), na základě žádosti českého báňského ůtadu ídáie jen
..CBU1 ze dne 15. 4. 2019. ČJ. SDS 09?82/2019/čBÚ-21/1. podle ustanoveni 149
odst. 5 zákona Č. 500/2004 Sb.. správní řád, ve zněni pozdéjšich předpisi (dáie Jen
..správni řádi.

potvrzuje

podle ustanoveni 149 odst. 5 správního řádu předmétně závazně stanovisko
ministerstva ze dne 26. 10. 2015. č.j. 24489/ENy/ls.

Odůvodnění:

Přípisem ČBÚ ze dne 15.4.2019. Č.j. SB509782/2019/čBů-21/l. b‘l ministr
životního prostředí jako nadhzený správní orgán ve vztahu k ministerstvu požádán
podle ustanovení 149 odst. 5 správního řádu o potvrzeni nebo nněnu závarného
stanoviska ministerstva ze dne 26. 10. 2015. ČJ. 24489/ENy/IS (dak Jen
předmětně stanoviskoi.

Předmétně stanovisko bylo vydáno podle Čl. H bodu 1. přechodnÝch ustanoveni
zákona Č. 39/20 15 Sb. k ověření souladu obsahu stanoviska k posouzeni
předmětného záměru podle ustanoveni 10 odst J zákona č. 100/2001 Sb..
o posuzováni vlivů na životní prostředí a o miěně některých souvisejkich zákonů
(zákon o posuzováni vlivů na životní prostředí), ve mění pozdějších předpisů ldáe Jen
‚.zákon Č. 100/2001 Sb.), vydaného dne 9.3.2015 pod č.j. l2289/ENT/15 (dákjen
..původni stanonsko EW). s požadavky právních předpísú. šant zapracovávají
směrnici Evropského parlamentu a Rady 2011/92 EU ze dne 13. prosince 2011

o posuzováni vlivů nékterých veřejných a soukromých záměni na životní prostřtdi



-

Jak ‘VpIyvá z předniětiit‘ho stanoviska, bylo j)UvO(lni stanoviska ElA
přezkoumano z hlediska pouIavků Čl. II hodi I. iřecliodiiých ustanoveni zákona
Č. 39/2015 Sb. Ministerstvo dospčlo k ziv(ni. c pro přcdniětiiý záměr přísluší vydat
předinčtne stanovisko jako souhlasiiť‘ ve smysli i ust ;movcni Čl. II hodu I.
precllo(il1vcl1 ustanoveni zakoii;i Č. 39/20 I 5 Sb.

ČBÚ jm)atl;iI O potvrzeni nebo zmtmi předmětného stanoviska proto, že jako
phslimšiw odvolací spnivni orgán vede řízeni o odvolání podaných proti rozhodnuti
Obvoclmitlio haňskeiio úřadu pro ůzemi Krajů Jihomoravského a Zlínského, ze dne
9. L 2019. t.j. SUS 17437/2016/OBÚ-OI/22, kterým byl stanoven dobývací prostor
Uherský Ostroh. evidenční číslo 7 1196 (dále Jen rozhodnuti o stanoveni Dr), pro
organizaci České štěrkopislw spol. s r.o.. IČO: 27584534. se sídlem Cukrovarská 34.
Praha 9 — Čakovice. PSČ 190 00. zastoupený advokátem Mgr. Tomášem Uherkem.
Advokátní kancelář Stránský a partneři. Jandova 8. 190 00 Praha 9 (dále Jen
oznarnovatel záměnf).

Podkladem pro rozhodnuti o stanoveni DPje předmüně stanovisko.

ČBÚ požádal o potvrzení nebo zmčnu předmětného stanoviska podle
ustanoveni 149 odst. 5 správnibo řádu proto. že ČBŮ dospěl k závěru, že námitky
některých odvoláni proti rozhodnutí o stanoveni DP směřují protl předmětnému
stanovisku. Jedná se o tato odvolání:
1. Odvoláni paní Ing. Jarmily Křižkové. bytem Drahová 769. 68724 Uherský Ostroh

(dále Jen ing. KÍižková), ze dne 19. 1- 2019. evidované ve spisu CBU pod á.j.
585 02782/2019.

2. Odvoláni Spolku ZELENÁ HRÁZ na ochranu přírodních a historických hodnot
Uh. Ostrohu, ICO: 228 90 980. se sidlem Sv. Čecha 73. 687 24 Uherský Ostroh
(dále Jen spolek Zelená hrázi, ze dne 21. 1.2019. evidované ve spise CBU pod
č.j. SUS 02606/2019.

3. Odvoláni společnosti Vodovody a kanalizace Hodonín as., obce Oslrovánky. obce
Vřesovice. města Vracov. obce Nechvalin. obce Vnorovy. obce Dolní Bojanovice,
obce Čejč. obce Tvarožná Lhota. města Veselí nad Moravou, obce Stafl
Poddvorov. obce Skoronice. obce Moravský Písek, obce Mutěnice, města Kyjov,
obce Vlkoš. obce Archlebov. města Hodonín, obce Karlin, obce Hrušky. obce Nová
Lhota, obce Hovorany. obce Šardice. obce Ježov a obce Žeravice, všichni
zastoupeni společností Frank Bold advokáti. s.r.o. (dále Jen SAK a uvedené
obce‘). IČO: 283 59 640. se sídlem Údolní 33, 602 00 Brno. ze dne 6. 2. 2019,
evidované ve spise ČBÚ pod č.J. SBS 04409/2019.
VAK a uvedeně obce doplnily odvoláni podáním ze dne 31. 5. 2019 a podáním ze
dnes. a. 2019.

4. Odvoláni Jihomoravského kraJe (dále Jen ..JMK“) ze dne 1. 2. 2019, č.J. JMK
16824/2019, evidované ve spise ČBÚ pod čj. SUS 03995/2019.

5. Odvoláni obce Ratiškovice. IČO: 002 85 242, okres Hodonin. PSČ 696 01 (dále
Jen obec Ratiškovice“). ze dne 24. 1. 2019, zn. OURA 122/2019, evidované ve
spise ČBŮ pod čj. SUS 02947/20 19.

K uvedeným odvoláním se vyjádřil oznamovatel záměru podáním ze dne 1. 4.
2019. podáním ze dne 13. 6. 2019 a podáním ze dne 14. 10. 2019.

Oznamovatel záméru považuje námitky uvedených odvoláni za nedivodné.
a proto požaduje předmětné stanovisko potvrdit podle ustanoveni 149 odst. 5
správního řádu.

Námitky uvedených odvoláni jsou uvedeny dále společně sJeJich vypořádáním.
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Podle lstanoveni 149 odst. I správního řádu je předntné stanovisko

ministerstva iikoneiii tičiiiciiýtii správniiii orgánenl na 7,ákiacié zákona, který není

samostatným rOZllO(llliItitll VC spr;iviiíiii řlfC!1i. Jeho ol)s;1lI je závazný pro výrokovou

tást rozhocl;i,iti s))rá‘llího organu.
Jestliže odvoláni siiiéhic proti oI,snliii závaztIéll() stanoviska. vyžádá odvolací

správní orgán v souliiclu s ust atuoveníitu 119 odst. 5 správního řadu pot vrzcni nebo

změnu tvaznt‘luo stnuuoviska od správního orgánu nad řízeného správnímu orgánu

přislutšnenmim k n‘dani z,avazuého stanoviska.

Na základě uvedených odvoláni proti rozhodnuti Q stanovení DP požádal ČBÚ
přuJ)ísem ze dne 15. 4. 2019. č.j. SUS 09762/2019/CBU-21/l. o potvrzeni nebo

zmčiuu předrnétného stanoviska ministerstva podle ustanovení 149 odst. 5

sprnvniho řádu.
Nadřízeným správním orgánem podle ustanovení 178 odst. 1 správního řádu

a zároveň I příslušným správním orgánem k přezkoumání předmětného stanoviska

ministerstva dle ustanovení 149 odst. 5 správního řádu je ministr životního

prostředí.

Žádost o přezkoumáni předmětného stanoviska ministerstva Jsem spolu

s příslušným spisovým materiálem předložil k posouzeni své rozkladově komisi

ustavené podle ustanoveni 152 odst. 3 sprá‘niho řádu. S přihlédnutím k jejimu

návrhu Jsem dospěl k závěru, že předmětné stanovisko ministerstva přísluší potvrdit.

neboť předmětné stanovisko bylo vydáno v souladu s Čl. II bodu 1. přechodných

ustanoveni zákona č. 39/20 15 Sb., a není tak žádný důvod pro Jeho zrněnu nebo

zrušeni postupem podle ustanoveni 149 odst. 5 správního řádu.

Předmětně stanovisko bylo vydáno podle Čl. II bodu 1. přechodných ustanoveni

zákona č. 39/20 15 Sb., ze kterČho vyplývá:
..U stanovisek k posouzeni vlivů provedeni záměru na životní prostředí vydaných

přede dnem nabyti účinnosti tohoto zákona vydá příslušný úřad na záklacW oznámeni

o zahájeni řízeni zaslaného tomuto úřadu správnim úřadem příslušným k vedeni

navazujicüw řízeni nebo na základě žádosti oznamovatele ješté před zahájením

navazujiciho řízeni souhlasné závazné stanovisko potě. co ověří, že jejich obsah je

v souladu s požadavky právních předpisE, které zapracovávají směrnici Evropského

parlamentu a Rady 20)1/92/EU.
Příslušný úřad v závazném stanovisku podle věty první zároveň stanovi, které

z podmínek uvedených ve stanovisku k posouzeni vlivů provedeni záměru na životní

prosUedi jsou správní úřady příslušné k vedeni navazujících řízeni povinny zahrnout

do svých rozhodnuti.
Nelze-Ii vydal souhlasné závazné stanovisko podle věty prvni, musí být záměr

předmětem nového posuzováni podle 4 zákona Č. 200/2001 Sb.. o posazováni vlivů

na životní prostředi a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzováni

vlivů na životní prostředij. ve zněni účinném po dni nabyti účinnosti tohoto zákona

Závazné stanovisko podle věty první se vydává pro rozhodnuti v navazujícím

řízení vydávané po nabyti účinnosti tohoto zákona: toto závazné stanovisko se použije

I pro rozhodnuti v dalších navazujících řízeních. Pokud při.slušný úřad vydává také

závazné stanovisko podle 9a odst. 4 a 5 zákona Č. 100/2001 Sb., ve zněni ůčútnchn

ode dne nabyti účinnosti tohoto zákona. lze oba postupy spojit a vydat pouze jediné

závazné sW.novtsko.‘

Předmětné stanovisko bylo vydáno poté, co byl ověřeno. že obsah původního

stanoviska ElA je v souladu s požfl(Iflvky právních předpisů, které zapracovávaji

sménUci Evropského parlamentu a Rady 201 1/92/EU. Ministerstvo v předmétném

závazném stanovisku stanovilo, které z podmínek uvedených v původním stanovisku
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ElA Jsou správní úřady I)řísltIšné k vedeni navazujících řízeni povinny zahrnout (10
svych rozhodnuli.

Ve vztahu k námitkám podaných odvoláni proti rozhodnuti o stanoveni DP.
ktere směřuji protl obsahu předmětného stanoviska. Jsem dospěl k závěru, že na
zaklade těchto námitek nelze změnit nebo zrušit předmětně stanovisko, neboť bylo
vdano v souladu s právními předpisy. a proto přísluší toto závazné stanovisko
potvrdit pocite ustanoveni 149 odst. 5 správního řádu.

Ve vztahu k údajným možným negativním vlivům předmětného záměru. které
namitaji podaná odvolání proti rozhodnuti o stanoveni DP, přísluší konstatovat, že
tyto možné negativní vhw předmětného záměru byly identiftkoväny v primběhu
posuzováni předmětného záměru stanoveným postupem podle zákona č. 100/2001

V původním stanovisku ElA byly stanoveny podminky (převzaté v předmětném
stanovisku) v souladu s ustanovením 5 odst. 4 zákona c. 100/200 I Sb. Z tohoto
ustanoveni zákona vyplývá; .Yosuzováni záměru zahrnuje i návrh opatřeni
k předcházeni možným významným negativním vlivům na životní prostředí provedením
záměru, k vyloučeni, sníženi. zmírněni nebo minima) izaci těchto vlivú. popřípadě ke
zvýšeni příznivých vlivů na životní prostředí provedením záměru. a W včetně
vyhodnoceni předpokládaných účinků navrhovaných opatření, a dále návrh opatřeni
k monitorováni možných významných negativních vlivů na životní prostředí.
nevyplývají-li z požadavků jiných právních předpisů: Takto stanovená navrhovaná
opatřeni je nutno považovat za součást posouzeni předmětného záměru na životní
prostředí. Navrhovaná opatřeni se pak promítají do podmínek pro přípravu, realizaci.
provoz cčl ukončeni předmětněho záměru, které jsou povinnou náležitosti
předmětného stanoviska dle přílohy č. 6 zákona Č. 100/2001 Sb.

Stanoveně podmínlw předmětného stanoviska k provedeni předmětného
záměru jsou správní úřady příslušně k vedeni navazujících řízeni povinny zahrnout
do svých rozhodnutí.

Z hlediska účelu zákona Č. 100/200 1 Sb. přísluší konstatovat v souladu
s rozsudkem Nejvyššího správního soudu ze dne 7. 3. 2017, č-j. 7 As 51/2016-221
(veřejně dostupně na www.nssoud.cz), že cílem stanoviska ELA podle zákona
Č. 100/2001 Sb. není posoudit realizovatelnost záměru, ale sI.anovlt požadavky na
ochranu životního prostředí. za kterých bude možné určitý záměr realizovat.
Definitivní realizovatelnost předmětného záměru je předmětem navazujících řízeni,
ve kterých jsou příslušné správní orgány povinny respektovat stanoveně podmínky
v předmětném stanovisku.

Co se týká důvodnosti námitek podaných odvoláni proti rozhodnutí o stanoveni
DP, které směřují protl obsahu předmětného stanoviska, uvádím z důvodu značné
obsáhlosti uplatněných námitek a jejich opakováni v odvoláních uvedených
odvolatelů pouze podstatu těchto námitek uvedených odvolatelů, na základě kterých
je předmětné stanovisko údajně v rozporu s právními předpisy;

-
1. Námitky VAK a uvedených obci ze dne 6, 2. 2019, evidované ve spise

CDU pod č.j. SDS 04409/2019.

Hlavni důvody spočívají ve zpochybňováni posouzeni vlivu předmětného 2áměru
na podzemní vody (námitka směřuje proti hydrogeologickému posouzeni provedenému
RNDr. Koppovou) a stanoveni podmínek, které ůdajnČ nejsou realizovatelné, nebojsou
realizovatelnéJen obtížně s vynaložením vysokých nákladů.

4



Podle VAK a uvederu)ch obd bij předmětnt) záměr neměl bt)t reci ízován z důvodumoznych rizik pro blízké jímací ťvtenii Bzerieckontjlex I U souvislosti se změn1amiv dotčeném územi u upiyntiiént obdobi (sucho).
Jsou uvedem; poclmbné důvodtj. pro které se považte předmětné stanovisko za

nezakonné. Nejprve se uvádí, že důvodem niezólcormostt je existence vyjádřeni
ministerstva (odboru ochrany vod) ze dne 10. 1, 2007. ve kterém není záměr těžby
štěrkopísku doporučen k realizaci. VAK a uvedené obce si jsou védomy toho, že toto
stanovisko nebylo uplatněno v procesu EM podle zákona Č. 100/200 J Sb.. ve kterém
bylo vydáno předmětné stanovisko. Platnost tohoto vyjádřeni lze údajně vztáhnout ina
předmětný zámér.

K těmto námitkám uvádjm, že se jedná o vyjádřeni ministerstva (odboru
ochrany vod), které bylo uplatněno v procesu ElA k záměru těžby u Uherského
Ostrohu, který zajišťoval v letech 2006 a 2007 krajský úřad. Tento proces ElA nebyl
dokončen. v březnu 2007 bylo posuzováni na žádost oznamovatele záměru ukončeno.

Předmětem záměru byla těžba štěrkopísku ve výši 400 tis. tun/rok na ploše cca
30 ha. Následně byl záměr oznamovatelem upraven a předložen ministerstvu (odboru
výkonu státní správy Vlil) znovu, i tentokrát byl proces ElA předčasně na žádost
oznamovatele záměru ukončen. Záměr byl oznamovatelem opět upraven (redukován
— těžba ve Výši 200 tis. tun/rok na ploše 23.8 ha) a předložen znovu k posouzeni na
ministerstvo, přičemž dokumentace byla zpracována se zohledněním připomínek
z obou předchozích procesů ElA a s vypořádáním nejasnosti z předešlých procesů.

Vyjádření ministerstva (odboru ochrany vod) bylo v předmětném procesu FIA
(2013 — 2015) souhlasné. Jednalo se o vyjádřeni ministerstva ze dne 11. 11. 2013.
č.j. 2919/740/13, k dokumentaci ELA ač.j. 1017/740/14 ze dne 4. 4. 2014
k posudku ELA.

Existence vyjádřeni ministerstva (odboru ochrany vod) z roku 2007, které bylo
vydáno kjiným podkladům vjíném procesu ELA, byť k podobnému záměru ve stejné
lokalitě, neznamená nezákonnost procesu ELA či předmětného stanoviska.

Uvedeně námitky tak nejsou důvodné.

ti) Vtkhozi právní úprava, která údaině bula (nejen) v procesu ETA porušena.

Dle VAK a uvedených obci nebyl splněn účel posuzováni vlivů na životní prostředí
— získání objektivního odborného podkladu, nebyl uplatněn princip předběžné
opatrnosti a přijaté řešení není v souladu s veřejným zájmem (bezpečné zásobováni
zdravotně nezávadnou vodou v dostatečném množství).

VAK a uvedené obce jsou přesvědčeny, že předmětné stanovisko je v rozporu
s právními předpisy z důvodů uvedených v předchozí větě, a také proto, že ve
stanovisku není zdůvodněno, proč má být těžba upřednostněna před ochranou zdroje
pitné vody.

K těmto námitkám uvádím, že účelem procesu ElA podle ustanovení 1 odst. 3
zákona č. 100/2001 Sb. je získat objektivní odborný podklad pro vydáni rozhodnuti,
popřípadě opatření podle zvláštních právních předpisů, a přispět tak k udržitelnému
rozvoji společnosti.“ Jedná se oto, aby byly postupem podle zákona Č. 100/2001 Sb.
zjištěny předpoklady, zda je předmětný záměr možné realizovat vzhledem ke všem
limitům daného území. a stanoveny tomu odpovídající podmínky.

V daném případě bylo Jedním z hlavních úkolů procesu ElA podle zákona
č. 100/2001 Sb. určit, zdaje těžba v území možná bez dotčeni zdroje podzemní vody.
popřípadě za jakých podmínek, nebo zda realizace předmětného záměru bez
významného dotčeni jímacího území možná není. Z procesu ElA vyplynulo, že
předmětný záměr je za předpokladu splněni stanovených podmínek možně v území
realizovat bez významného dotčeni Jímacího území a dalších složek životního
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prostředí. Proto bylo vydáno souhlasné původní stanovisko ElA, resp. předmětné
stanovisko,

‚Ý V procesu ElA podle zákona . 100/2001 Sb. byly v souladu s tímto zákonem
zohledněny všechny podklady, připomínky, vyjádřeni apod., které byly shromážděny.
Ministerstvo při zajišťováni procesu ElA postupovalo podle zákona Č. 100/2001 Sb.

S ohledem na zásadu předbéžné opatrnosti zadalo ministerstvo nad rámec
požadavkü zákona Č. 100/200 1 Sb. zpracování oponentního hydrogeologického
posudku, který potvrdil závéiy dokumentace ElA a posudku ElA. tzn.. že při splněni
stanovených podmínek nemůže dojit k ohroženi jímacího území.

Všechny podmínky uvedené v původním stanovisku ElA byly převzaty do
předmětného stanoviska. Obsah I forma předmětného stanoviska je v souladu
s požadavky, které na správní úkony klade správní řád. Z odůvodněni uvedeného na
stranách 10 — 12 předmětného stanoviska vyplývá, jaké jsou důvody souhlasného
výroku předmětného stanoviska (soulad původního stanoviska ELA s požadavky
zákona Č. 10012001 Sb. je uveden po jednotlivých bodech z formálního i věcného
pohledu), podklady pro jeho vydáni (žádost oznamovatele záměru a původní

stanovisko ElA — oba podklady jsou rovněž uvedeny v části odůvodnění předmětného
stanoviska), úvahy, kterými se správní orgán řídil při jejich hodnocení a při výkladu
právnich předpisů (úvahy, kterými se správní orgán řídil jsou rovněž uvedeny
v odůvodněni předmětného stanoviska —je uveden výklad Čl. II bodu 1. přechodných
ustanoveni zákona Č. 39/2015 Sb.). co a vjakém rozsahu bylo hodnoceno — soulad
obsahu původního stanoviska ELA s přílohou č. 6 k zákonu č. 100/200 J Sb.
Vypořádání se s námitkami uplatněnými v pniběhu posuzováni předmětného záměru

podle zákona c. 100/200 1 Sb. je stanoveno tímto zákonem.
Nelze se tak ztotožnit s námitkami VAK a uvedených obci. Proces ELA byl veden

v souladu se zákonem č. 100/2001 Sb. s uplatněním zásady předběžné opatrnosti.
Podle výsledkfi procesu ELA nebude veřejný zájem na ochraně podzemní vody dotčen.

což nelze vykládat jako upřednostněni těžby před ochranou zdroje podzemní vody.
Proces ELA nehodnotí váhu jednotlivých veřejných zájmů. pouze posuzuje vlivy
konkrétního záměru na dotčené území.

Pokud by na základě všech dostupných informací z procesu ElA existovala
pochybnost v otázce, zda předmětný záměr může ohrozit podzemní vody, nebylo by
vydáno původní stanovisko ElA souhlasné, ale nesouhlasné. Původní stanovisko ElA
I předmětně stanovisko obsahuje všechny náležitosti podle správního řádu, včetně
odůvodnění výroku podle požadavků zákona Č. 100/2001 Sb., resp. zákona
Č. 39/2015 Sb.

Aktuální zjištěni o proveditelnosti předmětného záměru, která vyšla najevo až
po dokončeni procesu ELA podle zákona Č. 100/200 1 Sb., popřípadě aktuální
poznatky související s ochranou životního prostředí (suchem) musí být projednány
a zohledněny v navazujících řízeních podle platných právních předpisů.

Námitky VAK a uvedených obci tak nejsou důvodné.

b) Původní stanovisko ElA bulo zpracováno na 2ákladě údajně chtgbného modelu RNDr.
Koppové.

VAK a uvedené obce uvádějí, že hydrogeologické posouzení předložené
oznnmovatelem záměru u procesu EM je zkreslené a neúplné. Matematický model
RNDr. Koppové, který byl součásti dokumentace EM, byl v procesu EM posuzován.
Podle uvedeného odvolatele obsahuje zásadní chybu, na což upozorňuje nově
zpracovaný model společnosti PROGEO. s.r.o. Podle odvolatele je společnost PROGEO.
s.r.o. nezaujatá a vylučuje, že by powrdUa správnost modelu RNDr. Koppové.

6



K těmto nátiiitkáin VAK a uvedených obci konstatuji. že součásti dokumentace
ElA bylo hydrogeologické l)osotlzcní provedené společnosti AQUATEST a.s. (RNDr.
H. KoppovW. Zhodnoceni vlivu předmětného záměru na podzemní vody tycházi mima
jiné z ‘vtvořeného Iliateiiia(tckěho modelu prouděni podzemních vod. Správnost
pouttch metod hodnoceni včetně z nich vyvozených iávěťi potvrdil posudek ElA
I oponentní hydrogeologický posudek.

Hydrogeologické studii RNDr. Koppové odvolatel vytýká zejména nedostatečný
soubor vstupních dat. vytvořeni modelu za situace vyššího vodního stavu v Nové
Moravě a zjednodušeni schématu horninového prostředĺ. Dle odvolatele je chybná
hydrogeologická studie RNDr. Koppové z roku 2010 (včetně jejích aktualizaci z roku
2012 a 2015), posudek ElA. oponentní hydrogeologický posudek Izpracován
společnosti AQD - envitest, s. r.o.. Ing. J. Týlčer. CSc. (dále Jen „oponentní
hydrogeologický posudek‘)] I později zpracovaný znalecký posudek prof. Landy -

Znalecký posudek lprof. Ing. RNDr. Ivan Landa, DrSc., 10.9.2017 (dálejen „Posudek
Landa 20171].

Hydrogeologická studie (RNDr. Koppová, 2010) byla součástí dokumentace ElA
vpředchozím procesu ElA. který nebyl dokončen. Tento proces ElA poukázal na
některé aspekty, které bylo třeba doplnit, aby bylo možné formulovat závěry
z hlediska vlivCi záměru na podzemní vody. Jedním z nich bylo doplněni
matematického modelu o variantu s extrémním srážkové podnormálním obdobím.
Tento a dalši požadavky byly v procesu ELA, který zajišťovalo ministerstvo (2013 —

2015), splněny — aktualizovaná hydrogeologická studie RNDr. Koppové z roku 2012
obsahuje doplněni původního modelu o proudový model extrémně nízkých stavit
hladin podzemních vod. Soubor vstupních dat odpovídá době zpracováni studie. tzn.
studie vychází z poznatků předchozích studií týkajících se lokality a z vlastních
měřeni. Obdobné schéma horninového prostředí je dáno dostupnými informacemi
o území a vstupními předpoklady zpracovatele studie. vjednotllvých studiích lze
naRzt odlišná schémata horninového prostředí, ať jde o studii RNDr. Koppové, -

Znalecký posudek (GEOtest, a.s.. RNDr. P. Burda, listopad 2016 (dále jen „Posudek
Burda 201691 nebo - Dokumentace 1. a 2. etapy prací modelového hodnoceni
jímacího území — vodní zdroj Bzenec-komplex (PROGEO, s.r.o., Ing. J. Uhlík, Ph.D.,
prosinec 2015 a prosinec 2016 (dále jen „Hodnoceni Uhlík 2015/2016“)]. Nap?.
v Hodnoceni Uhlík 2015/2016, o jehož závěiy se odvolatel opírá. autor hodnocení
uvádi, že‘.,,di modelových simulaci přirodniho hydrogeologického systému je
vždy podmíněno přijetím vstupních předpokladů o rozloženi propustnosti
horninového prostředí (na základě bodových údajů z hydrogeologických vrtfi). V této
fázi se do určité míry upIatiuje subjektivní přistup zpracovatele modelu — dva
nezávisle pracující modeláři nikdy nevytvoří zcela identické modely.“

S ohledem na výše uvedené tak nelze námitky VAK a uvedených obcí považovat
za düvodné. Za zcela dostatečnou pro potřeby posouzeni vlivu předmětného záměru
na podzemní vody a kvalitně zpracovanou označil studii RNDr. Koppové v procesu
ElA jak posudek ElA. tak oponentní hydrogeologický posudek.

VAK a uvedené obce dále uvádějí. že autoři Hodnoceni Uhlík 2015/2016
vylučují, že by jakkoliv potvrdily správnost modelu RNDr. Koppové. Odborné
vyjádřeni - stanovisko k matematickému modelu IRNDr. Pavel Josefus. 5. 9. 2017,
dále jen „Stanovisko Josefus 20179] - však upozorňuje na to. že dílčí části Hodnoceni
Uhlík 2015/2016 správnost původního modelu potvrzuji, a to např. v otázce
hydraulické funkce Nové Moravy či srovnáni s pískovnou Černý. Uvádí, že Hodnoceni
Uhlík 2015/2016 potvrzuje původní matematický model v tom, že tok Nové Moravy
je drenážní pouze v podjezĺ a dále po proudu (podél jimaciho území) již v závislosti na
čerpaných množstvích vjímacím území a hydrologické situaci dochází k větší či
menši infiltraci. S tím souvisí rovněž vhodnost či nevhodnost srovnáni s pískovnou
Černý, neboť Hodnoceni Uhlík 2015/2016 dokládá, že významná část přítoku do
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jímacího úterní pocházi z nadjezi zdrže Uherský Ostroh, přičemž tylo říční vodypritekaji hydrogeologickym kolektorem právě přes jezero Černý.
Nanhi(Iw VAK a uvedených obci tak nejsou důvOdné.

c.J Udajně nesprávné hodnoceni hudrnulickó haněni.

Podle VAK a uvedených obci je hydraulická bariéra navržená ve studit RNDr.Koppové nesprávně metodicky uchopena Dle odvolatele nebyl uvažován únik
závadných látek z širšího okolí záměru (pesticidy, průmyslové látky z areálů ti nivěMoravy) (L nent uvažováno případné čištěni čerpané vody. Návrh počtu vrtů hydraulické
bariery podle hydraulického modelu RNDr. Koppové považuje odvolatel za bezcenný.

K těmto námitkám VAK a uvedených obci konstatuji. že hydraulická bariéra
byla navržena v dokumentaci ElA, odvolatel v procesu ElA návrh bariěiy
připomínkoval a jeho připomínky Jsou vypořádány v příslušných dokumentech
(posudek ElA, stanovisko ElA).

Návrh bariéry vycházel z modelového případu, kdy dojde k úniku závadných
látek (nafta, minerální oleje) z těžebních mechanizmů. Návrh bariéry počítá
s čerpáním z celkem 15 vrtů a zpětným vsakováním dekontaminované vody zpět do
jezera. S návrhem bas-léry se ztotožnil Í zpracovatel oponentního hydrogeologického
posudku (Týlčer 2015). který ji označil jako nadstandardní opatřeni, nicméně
doporučil původní návrh bariéry rozšířit o stanoveni koncentračních limitů.

Vybudováni hydraulické bariéry bylo stanoveno jako podmínka v původním
stanovisku ElA a následně v předmětném stanovisku. Závazná podmínka ukládá
oznamovateli záměru realizovat bariéru s tím, že konečné parametry hydraulické
bariéry budou upřesněny podte požadavku příslušného vodoprávního úřadu. Další
podminka předmětného stanoviska ukládá oznamovateli využít hydraulickou bariéru
I v případě přechodného zhoršeni kvality vody v těžebním jezeře během povodňové
zátopy.

V rámci podkladů pro řizení o stanoveni dobývacího prostoru oznamovatel
záměru aktuaiizoval hydrogeologickou studii (dle příslušné podmínky původního
stanoviska ELA, resp. předmětného stanoviska), přičemž bylo ověřeno, že pro
konkrétní varianty čerpaného množství v jímacím území je původní návrh
hydraulické bariéry zcela dostačující (10 vrtů u jihozápadního a 5 vrtů
ujihovýchodního okraje těžebnihojezera). Z Hodnoceni Uhlík 2015/2016 vyplývá, že
realizace bariéry možná je a počet 15 vrtů při optimalizovaném čerpáni zjednotlivých
vrtů je dostatečný pro navození funkčnosti bariéry (úplné zamezeni odtoku
kontaminace k jímacím studnám). Konkrétní parametry bariéry budou upřesněny
podle požadavku příslušného vodoprávního úřadu ve správním řízeni tak, Jak to
vyplývá z původního stanoviska ElA, resp. předmětného stanoviska.

Námitky VAK a uvedených obcí nejsou důvodné.

d) Údajně nesplnitelné podmínkzj v původním stanovisku ELA, resp. předmětném
stanovisku.

Dle odvolatelejsou některé podmínky původního stanoviska ElA a předmétného
stanoviska nesplnitelné (nelzeje reálně uskutečnit) nebo splnitelnéjsou. olejen za cenu
porušení právních předpisů. Následují konkrétní připomínky k některým podmínkám
původního stanoviska EM a předmětného stanoviska

Připomínky VAK a uvedených obci jsou totožné s připomínkami, které byly
uplatnény v rámci podnětu Vodovody a kanalizace Hodonín a.s., ze dne 18. 8. 2017.
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k přezkumu původního stnnoviska ElA a předmětného stanoviska. Tento podnět byl
odložen jako nedůvodný přípisem ministerstva ze dne 27. 4. 2018. č.J.
MZPJ2O1S/430/2l6. V souladu s tímto přípisem přísluší konstatovat:

Námitku VAK a twedem?ch obcí k podmínkám č. 7 a 18 před mětnélio stanoviska.

Připomínka VAK cz uvedených obcí se týká podmínek Č. 7 a 18 předmětného
stanoviska. kieré oznwnovateli záměru ukládqji doplnit hydraulický model pro jimwia
nuiožstvi vodt; ve zdroji Bzenec-komplex, doplnit další vrty do návrhu bariéry, pokud
to vt,pliitw z doplněni modelu, odvodit koncentrační limity metodou hodnoceni
zdravotních rizik a stanovitje jako kritéria pro oictivaci bariéry atd.

Odvolatel se domnívá, že dlouhodobý provoz bariéry může ohrozit zdroj
pod%enuli vody kvantitativně (uvádí 50 96 celkového přítoku) i kvalitativně (přítok do
zdroje zjiných směrů může obsahovat znečišťující látky). V táto souvislosti se odvolatel
domnívá, že provoz bariéry měl být posouzen v procesu EM, přičemž se domniva,ze
toto dostatečné provedeno nebylo, což je dle názoru odvolatele vadou předmětneho
stanoviska.

K těmto námitkám VAK a uvedených obci konstatuji, že nelze souhlasit s jejich
názorem, že dlouhodobý provoz bariéry může znamenat kvantitativní ovlivnění zdroje.
Odvolatel uvádí, že provozem hydraulické baj-léry by mohlo dojit k odebránf‘ 50 Vn
všech přítoků podzemní vody do zdroje, neboť se mylně domnívá, že vyčerpaná voda
bude z území trvale odebrána. Návrh bariéry však spočívá v tom, že při zjišteni
znečištěni v kontrolních vrtech bude zahájeno sanační čerpáni, přičemž čerpaná voda
bude po přečištěni vracena zpět do jezera (a vsakována). Při provozu bariéry se tedy
žádná voda nebude ztrácet tak, aby tím mohlo dojít ke kvantitativnímu ovlivněni
zdroje (tzn. dosah deprese způsobené sanačním čerpáním tak bude minimalizován).

Komentát k reálnosti hodnoty 50 % množství vody přitékající do zdroje přes
území těžebny s ohledem na výše uvedené (voda v území zůstává) již ve věci
kvantitativního vlivu není nutný, přesto je zajímavé upozornit na skutečnost, že
spoluautor dokumentu s názvem „Seznam argumentů pro VaK Hodonín, as.
v souvislosti s plánovaným otevřením těžby štérkopisku Uherský Ostroh“ zpracovaný
RNDr. Josefem V. Datlem, Ph.D., a Ing. Janem Uhlíkem, Ph.D., v červenci 2017 (dále
Jen „argumentační manuál“), Ing. J. Uhlík, Ph.D., v Hodnoceni Uhlík 20 15/2016
zpracovaném na základě objednávky odvolatele uvádí, že vody procházející přes
pískovnu budou tvořit 24 — 35 % čerpaného množství ve zdroji a při čerpání
maximálního množství (povoleného) ve zdroji se bude jednat o 17— 26 %, Vzhledem
k tornu, že hodnota 50 %. kterou odvolatel uvádí, není podložena žádnými
konkrétními výpočty, nelze ji s ohledem na uvedenou analýzu považovat za reálnou,
Nicméně platí skutečnost uvedená v první části odstavce, a to, že terpaná voda se
bude vracet zpět do jezera, a není proto důvod se domnívat, že bude v kolektoru
chybět.

Ve věci kvalitativního vlivu při provozu bariéry je třeba vzít v úvahu
skutečnost, která je popsána v předchozím odstavci (veškerá čerpaná voda v rámci
provozu bariéry v území zůstává), nelze se tedy domnívat, že se prouděni podzemní
vody v území během provozu hydraulické bariéry nějak zásadně změní. Tímtopřestáva být relevantní tvrzení odvolatele, že provozem bariéry by mohlo dojit kezvysem pntoku vody z jihozápadní (až západní) části území s výskytem zvýšenékoncentrace chlorovaných uhlovodikfi a dusičnanů (lokalita již byla v minulostisanovana), a tím ke kvalitativnímu ovlivněni zdroje. Voda z této lokality se na dotacizdroje, podílí minimálně a znečištění se na kvalitě vody ve zdroji (Bzenec-sever) nijakneprojevuje, problém se týká spíše zdroje Bzenec 1. který je ke zmíněné lokalitě blíže(a mnohem dále od plánované pískovny, než Bzenec-sever),
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S námitkou odvolatele, že provoz barkry nebyl posouzen v procesu ElA podle
zákona č. 100/2001 Sb., se nelze ztotožnit. Bariéra byla navržena již V dokumentaci
vlivu předmětného záměru na životní prostředí. odvolatel v procesu ElA návrh bariéry
připomínkoval a jeho připomínky jsou vypořádány v příslušných dokumentech
(posudek. stanovisko ElA). S návrhem bariéry se ztotožnil I zpracovatel oponentního
hydrogeologického posudku (fllčer 2015), který ji označil jako nadstandardní
opatřeni, nicméně doporučil původní návrh příslušně podmínky rozšířit o stanoveni
koncentračních limitů, což bylo zohledněno ve stanovisku ElA a následně
v předmětném stanovisku. V této souvislosti přísluší ještě uvést, že v rámci podkladü
pro řízeni o stanoveni dobývacího prostoru oznamovatel záměru aktualizoval
hydrogeologickou studii (dle příslušné podmínky stanoviska ETA, resp. předmětného
stanoviska), přičemž bylo ověřeno, že pro konkrétní varianty čerpaného množstvi
vjímacím území je původní návrh hydraulické bariéry zcela dostačující (10 vrtu
u jihozápadního a 5 vrtů u jihovýchodního okraje těžebního jezera).

Námitky podatele nejsou důvodné.

Námitktj VAK a uvedenťich obcí k oclmince Č. 54 předmětného stanoviska

Připomínky oduotatele k podmínce č. 54jsouformou odkazu na důvody uvedené
k podmínce č. 7 a dále jsou obecného charakteru, kdy odvolatel uvadt, ze mcdei
prouděni podzemní vody zpracovaný v rámci dokumentace vlivů záméru na žWotnt
prostředí není reprezentativní a neodpovídá podmínkám v území. Odvolatel dále
argumentuje Posudkem Burda 2016 a Hodnocením Uhlík 20)5/2016.

K těmto námitkám uvádím, že v otázce vlivu bariéry na jímací území a
posouzeni bariéry v procesu ElA přísluší odkázat na vypořádání námitek odvolatele
uvedených shora.

Druhá Část připomínky odvolatele se týká pochybnosti podatele o správnosti
matematického modelu, který byl posouzen v procesu ELA (Jako součást dokumentace
ELA), odhadu vodárenských odběrů,funkce Nové Moravy (zvýšené prútnky). vhodnosti
srovnáni s píSkovnou Černý atd.

K druhé části připomínky podatele uvádím, že ačkoliv autoři Posudku Burda
2016 a Hodnoceni Uhlík 2015/20 16 ve svých závěrech původní matematický model
(posouzený v procesu ElA) zpochybňuji, tak jejich dílčí části (zejména pak Hodnocení
Uhlík 2015/2016) správnost původního modelu potvrzuji (viz např. Stanovisko
Josefus 2017). Zřejmé je to např. v odvolatelem zmíněné otázce o hydraulické funkci
Nové Moravy či srovnání s pískovnou Černý. Hodnocení Uhlík 20 15/2016 tak
potvrzuje původní matematický model v tom, že tok Nové Moravy je drenážní pouze
v podjezi a dále po proudu (podél jímacího území) již v závislosti na čerpaných
množstvích v jimacim území a hydrologické situaci docházi k větši či menši infiltraci.
S tím souvisí rovněž vhodnost či nevhodnost srovnáni s pískovnou Černý. neboť
Hodnoceni Uhlík 2015/2016 dokládá, že významná část přítoku do jímacího území
pochází z nadjezi zdrže Uherský Ostroh, přičemž tyto říční vody přitékají
hydrogeologickým kolektorem právě přes jezero Černý. K otázce odhadu
vodárenských odběrů je třeba uvést, že původní matematický model nemohl pracovat
s konkrétními údaji, neboť společnost Vodovody a km-ializace Hodonín a.s. je
zpracovatelům studie v rámci dokumentace ElA odmítla poskytnout. Zpracovateli
Hodnocení Uhlík 2015/2016 je však po potřeby oponentury poskytl, přičemž je
možné srovnat, že původně odhadnutá čerpaná množství se s reálnými hodnotami
v zásadě shoduji, resp. jsou na straně bezpečnosti. Obdobné je to s daty z rozsáhlé
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monitorovací sítě v majetku společnosti Vodovody a kanalizace Hodonín a.s. • na což

upozorňuje I Posudek Landa 2017.
Námitky podatele nejsou důvodné.

Námitku VAK a uvedcmch obci k podmínce č. 10 yřcchnětného stanoviska.

Tato podmínka uvádí, že v aktivní zóně záplavového území neni možné

skladovat odplavíM:iý materiál, přičemž připouští, že určitou v(ýimkou by mohlo být

krátkodobé deponováni materiálu určeného k odvozu z Lokality čik přímému využiti pro

rekultivace. Dle názoru odvolatele sejedná o rozpor s přísluš mým ustanovením zákona

o vodách.

K tornu přísluší konstatovat, že skladováni odplavitelného materiálu v aktivní

záplavově zóně je nepřípustné (ust. 67 odst. 2 zákona o vodách). Podmínka však

pouze připouští, že krátkodobé deponováni materiálu by mohlo byt mozne prš spinem

podmínek povodňového plánu. Pokud tedy budou v povodňovém pianu stanoveny

takové podmínky pro krátkodobé deponováni materiálu (např. zajištěni proti

rozplavení) a plán bude schválen příslušným vodoprávním úřadem, lze takovou

činnost hodnotit jako možnou a v souladu se zákonem o vodach (tj. nebude

skladován odplavitelný materiál). Podmínka reaguje na skutečnost, že težba bude

probíhat postupné od severovýchodu kjihozápadu s tím, že vytěženě časti budou

průběžné rekultivovány (právě s použitím skrývky tak, aby byl připadny prebytek

skrývky po ukončeni těžby minimální).
Námitky nejsou důvodné.

V souvislosti se skrývkovými hrna tomi odvolatel dále uvádí obavu ze zvýšené

dopravy v případě, že by nebylo možno ji ani dočasně skladovat v místě těžby a bylo

by nutnéji odvážet na dočasný sklad mimo aktivní zónu záplavového území.

K tomu uvádím, že Lato skutečnost byla v procesu ElA známá

a připomínkovaná (I ze strany VAK a uvedených obcí) zejména ve vztahu k vlivům na

hlukovou situaci podél dopravních tras. Doprava suroviny bude realizována po

účelové komunikaci podél Nové Moravy (zcela mimo obydlenou oblast) s napojením

přímo na silnici I. třídy 1/54 a dále se bude rozdělovat do jednotlivých směrů

s využitím silnic 1/54. 1/55 a 11/427. V hlukově studii byl vypočten přispévek dopravy

na uvedených komunikacích se závěrem, že vlivem realizace předmětného záměnj

nedojde k hodnotitelné zrněné v ekvivalentní hladině akustického tlaku pro dopravní

hluk, a to ani ve variantě kapacity těžby ve výši 350 tis. t/rok, která nakonec nebyla

doporučena (stanoviska ElA, resp. předmétné stanovisko umožňuje pouze variantu

těžby ve výši 200 tis. t/rok). S ohledem na tyto závěry bylo v procesu ElA uzavřeno.

že případná doprava skrývky nemůže znamenat v uvedených závěrech žádnou

změnu, přičemž původní stanovisko ElA. resp. předmětné stanovisko obsahuje

příslušné podmínky (ovéřeni hlukové zátěže podél dotčených komunikací před
realizaci záměru a měření během realizace apod.).

Námitky nejsou důvodné.

Nárnitktj VAK a uvedenťjch obci k podmínce d 44 předmětného stanoviska

VAK a uvedené obce uvádějĹ že podmínka nebere v potaz riziko povodně, při
ktere múze dojit ke kontaminaci vody zjezera neznámými látkami, které mohou
nasledně ohrozit kvalitu podzemních vod.
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- K tornu konstatuji, že podmínka Č. 44 se týká provedeni sanace a rekultivace
uzemi po tezbe. Cilem podmínky je. aby bezprostřední okolí vzniklého jezera po těžbě
bylo upraveno takovyin způsobem. aby nedocházelo ke splachům organických
a dalších látek z okolních zemědělských pozemků do jezera (tzn., aby nedocházelo ke
zhorsovani kvality vody v jezeře), Takovým způsobem je např. realizace travního pásu
kolem jezera, kde dojde k záchytu splachovaných látek. V případě povodňové situace
je zasadni zajištěni odtokových porněrú. což by nebylo možně v případě realizace
opatřeni proti průniku povodňových vod do jezera. K vyloučeni vlivu jezera po těžbě
na kvalitu podzemních vod je stanovena podmínka realizace a spuštěni hydraulické
bariéry, což je možné v daném území považovat za zcela nadstandardní opatřeni
vzhledem k tornu, že jině vodní útvary situované Nite vodárenskému zdroji (Nová
Morava. pískovna Černý) takové opatřeni nemaji. Podatel tak spatřuje

neakceptovatelné riziko v tom. že povodňová voda neznámé kvality se dostane do
těžebního jezera a ohrozí kvalitu jímané vody ve zdroji (vzdáleněm 540 m), přlčemz

ale za rizika nepovažuje ani jezero Černý (vzdálené 250 m), ani tok Nové Moravy

(vzdálený 150 rn), do kterých se povodňová voda dostane taktéž a ze kterych bude

rovněž infiltrovat do jímacího území.
Námitky nejsou důvodné.

Námitktj VAK a uvedentch obci k podmínce č. 9 a 15 předmětného stanoviska

VAK a uvedené obce mají za to. že zvýšená plocha pro technologické

a admúiístrativni zázemí těžebny (provedenájako terénní úprava) nepochybně zhorši

odtok povrchových vod, což je v rozporu s ustanovením 67 odst 2 zakona o vodach.

K těmto námitkám VAK a uvedených obcí konstatuji. že s tímto názorem se

nelze ztotožnit, neboť v rámci dokumentace vlivů na životní prostředí bylo zpracováno

zhodnoceni prouděni povodňových vod (Pöyiy Environment a.s.. 2008), kde bylo

prokázáno. že samotná těžba ani plocha pro zázemí nezpůsobí zhoršení prouděni při

povodňových stavech. Naopak bylo vyhodnoceno, že vlivem existence těžebního jezera

dojde k mírnému zlepšeni při povodňových stavech vlivem retenční schopností

těžebního prostoru. Odvolatel uvedené vyhodnoceni nijak konkrétně nekomentuje

a nenabízí žádné odůvodněni svého tvrzeni.
Námitky nejsou důvodné.

e) Údajně nephiatelnü postup rekultivace.

Odvolatel se domnívá, že navržený způsob rekultivace je spojený s rizikem
zhoršeni kvality surové vody odebírané vjímacím území (zdrojem znečištění má být
skrývka použitá pro rekultivační účely). Odvolatel v této souvislosti pouka2uje na
ustanoveni 67 odst 2 vodního zákona.,

K těmto námitkám VAK a uvedených obcí sděluji, že prioritním cílem
sanačních a rekultivačních postupů je zajištěni příznivé jakosti vody v těžebním
jezeře, tj. orientace na vytvořeni makrolýtového charakteru budoucího jezera. Pro
tvarováni břehů těžebního jezera se předpokládá použiti nehumózních hlín z prostoru
těžebny (skrývka hlušiny). Mocnost těchto skrývek se na lokalitě předpokládá 2 — 3
rn, přičemž hladina podzemní vody se v rámci režimní oscilace dostává až na úroveň
1 m pod terénem. Skrývkový materiál, který bude použit pro rekultivaci, je v kontaktu
s podzemní vodou vlivem režimní oscilace hladiny podzemní vody a vsakováním
dešťově vody přes svrchní půdní horizont již za stávající situace. Není tedy důvod se
domnívat, že použitím skrývky k rekultivaci může dojit k ovlivněni kvality podzemní
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vody či zhoršení oproti Siavatiei situaci. Připomínka týkalici se ustanovení 67 odst.
2 vodniho zakona byla Jiz uplatněna vÝše Iviz 1)0(1 (1) — poduiinka Č. 9 a 151.

Námitka odvolatele je iieduvodnťi.

fl Údnjn ;u‘dosrcztc‘čné j,osviimnij I/ík(flNnKl!lL

Odrolcirc‘l ricunitá. Žt‘ rieln;lo tiostrztc‘črie zoliludi ičrio riziko povodně. pf-f které
může dojit ke kon tcunincwi vodit z jezera ‚‘zn minii Iůtlwmt, které mohou následné

ohrozit kvalitu podzeniriich vod. Odvolatel od;;tilá argumentaci existencíj‘zcra Cerný.

K (ěnito námitkám VAK a uvedených obci konstatuji. že rizika související
S povodňovými stavy byla v dokumentaci ElA podrobně vyhodnocena. S hodnocením
se ztotožnil zpracovatel posudku ElA I oponentního hydrogeologického posudku.
V phpadé povodňové situace je zásadní zajištěni odtokových poměrů. což by nebylo
možné v případě realizace opatřeni proti průniku povodňových vod do Jezera.
K vyloučení vlivu jezera po těžbě na kvalitu podzemních vod Je stanovena podmínka

realizace a spuštění hydraulické bariéry. což je možné v daném územi povazovat za

zcela nadstandardní opatřeni vzhledem k tomu, že Jiné vodní útvary situovaně blíže

vodárenskému zdroji (Nová Morava. pískovna Černý) takové opatřeni nemají. -

Odvolatel tak spatřuje neakceptovatelné riziko v tom. že povodnova voda

neznámé kvality se dostane do těžebního jezera a ohrozí kvalitu jimane vody ve zdroji

(vzdáleném 540 m), přičemž ale za rizika nepovažuje ani jezero Cerny (vzdalene 250

m). ani tok Nové Moravy (vzdálený 150 m). do kterých se povodňová voda dostane

taktéž. a ze kterých bude rovněž infiltrovat do jímacího území- Těžba v jezeře Cerný

byla ukončena, těžební jezero však bylo opuštěno bez rekultivace a provozovatel

jímacího území neuvádí, že by kontaminace tohoto jezera povodňovou vodou někdy

způsobila ovlivněni kvality vody čerpané ve 250 m vzdáleném jímacím území.
Námitku proto nelze považovat za důvodnou.

W Údajná nekonzistentnost vtjfádřeni tUkojícich se hodnoceni rizik.

Podle odvolatele Je nesoulad různých vyjádření o výši rizik pro jímací území
dokladem. 1ev procesu EM podle zákonu č. 100/2001 Sb. nebyl zjištěn skutečný stav
věci a předmětné stanovisko je proto chybné. Podle odvolatele kvantjikace rizik
v procesu EM postrádá odbornou kompetencL

K těmto námitkám VAK a uvedených obci konstatuji, že rizika pro jímací
území, která může těžba představovat, byla pojmenována v dokumentaci ElA ive
studii RNDr. Koppové). vyhodnocena z hlediska významnosti a byla navržena opatřeni
k jejich vyloučení či minimalizaci. S Um se ztotožnili oba zpracovatelé posudků
v rámci procesu ELA, některá opatřeni byla rozšířena a následně všechna stanovena
jako podmínky původního stanoviska ELA, a rovněž všechna stanovena
v předmětném stanovisku. Z procesu ELA vyplynulo, že při dodrženi celé řady
navržených opatženije riziko negativního ovlivněni vodního prostíedi. včetně blízkého
jímacího území Bzenec-komplex, nevýznamné či akceptovatelně. Při pohledu na
lokalitu jako celek je pak možné konstatovat, že rizika pro zdroj vody, která v území
již dnes existuji, se realizací předmětného záměru těžby nezvýší.

Použité formulace v dokumentech z procesu ElA a v dokumentech
zpracovaných po procesu ELA podle požadavků zákona Č. 100/200 1 Sb.. včetně
jiného odborného názoru na výši rizik, neznamenají nezákonnost předmětného
stanoviska.

Námitky VAK a uvedených obci nejsou důvodné
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Námitku VAK a uvedentch obcí ve vztahu k vujádřen( České geologické službu
W4 jen MCGS1 z roku 2017.

Odvoláni VAK a uveden ých obci v další části směhýe proti postupu Obvodního
banskeho uradit pro wzemj krajů Jihomoravského a Zlínského a proti dalším
podkladovým závazným stanoviskům. V Wto části, která se již netýká původního
stanoviska EM či předmětného stanoviska, jsou zmiňována odborná stanoviska CCS
z roku 2017, která z předběžné opatrnosti nedoporučují realizaci předmětného záměru.

K těmto námitkám uvádím, že po vydáni původního stanoviska ElA a
předm€tného stanoviska v roce 2015 postupně vzniklo několik nových studii
a posudků, které hodnotí vliv záměru těžby jako neakceptovatelný a nedoporučují
z hlediska předběžné opatrnosti záměr realizovat. V rámci vyhodnocováni těchto
nových studii a posudků si ministerstvo u CCS objednalo posouzení
akceptovatelnosti záměru s ohledem na uvedené nové dokumenty. Postupne tak
vzniklo několik odborných vyjádřeni CCS. která na sebe navazuji. Jedna se
o vyjádření ČOS ze dne 4. 8. 2017 a ze dne 31. 8. 2017, posouzeni ČOS ze dne 29. 9.
2017 a komentář Čos ze dne 13. 10. 2017. . -

Po obdržení těchto posouzení od CCS a jejich prostudovam dospelo
ministerstvo k závěru, že tato posouzení nepřinesla žádné nové skutecnosti, ktere by
nevyplývaly z jiných podkladů, jež mělo ministerstvo k dispozici již dříve. Vzhledem
k nedostatečně odůvodněným závěrům pak posouzeni CCS nemohlo ministerstvo
převzít a nadále jej při posuzováni nových studii a posudků nepoužilo. Duvodem byla
skutečnost, že posouzeni Čos neobsahuje žádné nové informace či hodnoceni
v uvedeně věci a jedná se pouze o shrnuti závěrů hlavních studii z procesu ElA
a studii zpracovaných po vydání původního ElA s konstatováním, že se CCS se zavery
oponentních studií ztotožňuje (bez další oponentury v podobě srovnáni použitých
podkladů, porovnáni metod hodnocení a odůvodnění závěrů).

Posouzeni Čos pak neobsahuje žádná nová zjištění či skutečnosti, které by
mohly způsobovat nezákonnost předmětného stanoviska ve smyslu požadavků
zákona Č. 100/2001 Sb. na posouzeni vlivů předmětného záměru na životní prostředí.

Ve vztahu ke stanoviskům ČGS k předmětnému záměru ajeho možným vlivům
přísluší konstatovat:

Odborná stanoviska CCS ze dne 6. 11. 2013 a ze dne 17, 4. 2014 obdrželo
ministerstvo v procesu posuzování vlivů předmětného záměru jako vyjádřeni
k dokumentaci. resp. posudku. Obě vyjádřeni byla v procesu zohledněna a I na jejich
podkladě bylo formulováno souhlasné původní stanovisko ElA. Ostatní materiály, tj.
vyjádření Čos ze dne 4. 8. 2017 a ze dne 31. 8. 2017, posouzení Čos ze dne 29. 9.
2017 a komentář Čos ze dne 13. 10. 2017 (dále jen souhrnně posouzení ČG5‘),
vznikly na základě objednávky ministerstva na zpracováni posouzeni
akceptovatelnosti předmětného záměru v rámci posuzováni nových studii
a hodnoceni zpracovaných po vydání stanoviska ElA. Novými studiemi a hodnoceními
se rozumí odborné vyjádření RNDr. J. V. Datla, Ph.D., z října 2015, Posudek Burda
2016. Hodnoceni Uhlík 2015/2016 a argumentační manuál.

Posouzeni ČOS bylo zaměřeno na dva okruhy otázek. První okruh se týkal
posouzeni případných nedostatků dokumentace ElA použité v procesu ElA. Druhý
okruh se vztahoval k akceptovatelnosti záměru s přihlédnutím k existenci nových
podkladů a za předpokladu splněni podmínek stanovených stanoviskem ElA, přičemž
vazbu na případné přezkumné řízení vztahující se k původnímu stanovisku ElA či
k předmětnému stanovisku měl pouze pivní okruh otázek, otázka akceptovatelnosu
předmětného záměru s přihlédnutím k existenci nových podkladů zpracovaných po
procesu ElA se týká navazujících řízeni.
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Při vyhodnocení prvního okruhu otázek dospěla ČGS k závěru, že
hydrogeologlcká studie a dokumentace vlivů na životní prostředí byla zpracována na

standardní odborné úrovni“. Dále ČOS uvedla, že až následně po skončení procesu
ElA a po vznesených námitkách a připomínkách řady fundovaných odborníků se

však ukazuje, že předmětná problematika vyžaduje zcela nadstandardní přistup. ať

již z důvodu unikátnosti a komplikovanosti hydrogeologických poměrů nebo z důvodu

mimořádného strategického významu jímacího území Bzenec-komplex“.
Dále přísluší konstatovat, že posouzení ČOS neodpovědělo na druhý okruh

otázek, kterým byla akceptovatelnost předmětného záměru za předpokladu splněni

podminek původního stanoviska ElA, neboť nebylo pochyb o tom, že existuji přesnějši

informace o lokalitě a hydrogeologických podmínkách území oproti informacím

dostupným v procesu ElA podle zákona č. 100/200 1 Sb., ale nebylo prokázáno. že

tento stav má vliv na akceptovatelnost předmětného záměru z hlediska vlivů na

životní prostředí a veřejné zdraví za předpokladu splněni všech podmínek k ochraně

vod, které jsou součásti původního stanoviska ElA, resp. předmětného stanoviska.

Posouzeni ČOS tak nepřineslo žádné nové skutečnosti, které by nevyplývaly

z jiných podkladů. Jež mělo ministerstvo k dispozici již dříve, celkově Jeho závěry

nebyly dostatečně odůvodněné, chybělo srovnáni použitých podkladů, metod

hodnoceni a posouzeni obsahovalo dalši nedostatky; ministerstvo Jej z těchto důvodů

nemohlo převzít a nadále jej při posuzováni nových studii nepoužilo.
Dospěl jsem k závěru, že posouzeni ČOS neobsahuje žádné nové informace cM

hodnoceni v uvedené védt, ajedná se pouze o shrnuti závěrů hlavních studií z procesu

RIA a studii zpracovaných po vydání původního stanoviska ElA s konstatováním, že

se Čos se závěry oponentních studii ztotožňuje.
Přísluší konstatovat, že podrobnější zjištění tÝkajici se proveditelnosti

předmětného záměru, která vyjdou najevo po dokončeni procesu RIA, nejsou
důvodem pro revizi původního stanoviska RIA, resp. předmětného stanoviska. Jejich
projednáni je předmětem navazujících řízení. V této souvislosti lze odkázat na
rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 7. 3. 2017 č.j. 7 As 51/2016-221.
v němž je uvedeno mj. následující: ‚.... konkrétnost posouzeni se odv(ji od konkrétnosti
možné identffikace vlivů. Je nutno zopakovat že posouzeni vlivů na životní prostřed! se
děje ještě před umístěním stavby, a proto nemohou být s jistotou určeny některé
konkrétní vlastnosti uvažované stavby. Tý se přitom mohou také zcela konkrétně
promítnout do některých složek životního prostředí. S vědomím toho, že vlivy nelze
v takto konkrétní rovině již před umístěním záměru identďtkovat, je nutno tyto vlivy
také posuzovat“

Souhlasná závazná stanoviska dotčených orgánů (předmětné stanovisko)
nikterak nezbavuji správní orgán vedoucí správní řízeni jeho odpovědnosti za
výsledek řízeni. Je na správnim orgánu (ČBÚ), který řízeni vede, aby zjistil stav věci,
o němž nejsou důvodné pochybnosti (ustanovení 3 správního řádu), aby opati-II
podklady potřebné pro vydáni rozhodnuti (ustanoveni 50 odst. 2 správního řádu)
a aby zjistil všechny okolnosti dúležité pro ochranu veřejného zájmu (ustanoveni 50
odst. 3 správního řádu). Existuji-ti v ránici správního řízeni vzájemně rozporné
podklady týkající se předmětu řízeni, je na správnim orgánu vedoucím dané řízeni,
aby jednotlivé podklady vyhodnotil podle své úvahy a přitom pečlivě přihlížel ke
všemu, co vyšlo v řízeni najevo (ustanoveni 50 odst. 4 správního řádu).

Námitky VAK a uvedených obci nejsou důvodně.

Doplněni odvoláni VAK a uveden Cch obci ze dne 31. 5. 2019.

Odvolatel v doplněni upozorňuje na některé další dokumenty a zasílá jev příloze. Jedná se o závazné stanovisko Krajské hygienické stanice Jihomoravskéhokroje z roku 2016 a závazné stanovisko Městského úřadu Poděbrady z roku 2018.
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Dále dojliiětii 0dt‘O((ůli O(1kn2!!je tla Zát,Ůn; hodnoceni ({flilik, ?cmwl 201 7). závénj
stanovisek CCS Z roku 20)7 St(t,ji oliIiku .it‘oIriílzo prosr‘(Ij (aktualizace z roku
2016). rmgranioti. j)rof1já.,1f t‘lcicl,; 2018 a UJ)OZOrťiitjt. ‚ ‘é
o klininfickc; Zl?lůiIt3 a sticjw

K těmto nňl1)it)i,i IflJ(litt h VAI( ji iivcclc‘ijé obce (I()kkl(Ia(Í nesouhlasně
za‘azné st;movlsko Kni)ske l1vgteiiit‘kc si ;uitce J II lInhinr;lvskť‘h(, kraje z roku 2016
(tj. slanOVtsk) wlirsvuic‘ Ql)yoclliíjnht l);jňsk‘tijjl iii-mlii pro uzemí krajů
Jilrniuonn‘sk‘iio a Zlíiiskt‘lio do řízeni o stanovení dobývacího prostoru Uherský
Ostruh), Odvolatel chile uvádí, že toto zävazné stanovisko bylo násleciiié

Mlnlsterstveni ztlnwotnictvi zrušeno, ale věcné argumenty uvedené ve stanovisku

nebyly ZPochybněny. Krajská hygienická stanice upozorňuje na právní předpisy se

75wěrelu. že předmětný záměr je s těmito v rozporu. Veškeré uvedeně připomínky

uplatnila krajská hygienická stanice i v procesu ElA. kde byly beze zbytku

vypořádány. z procesu ElA ‘vplvnuIo, že předmětný záměr těžby není v rozporu

s platnou legislativou s tím, že vliv předmětného záměru na podzemní vody byl

n‘hodnocen jako akceptovatelný.
Závazné stanovisko Městského úřadu Poděbrady z roku 2018. které odvolatel

k doplněni odvoláni přikládá, se týká pokračováni těžby na ložisku Poděbrady — latuk.

Podle odvolatele toto stanovisko dokládá, že v aktivní zóně záplavového území nelze

skladovat odplavitelný materiál (viz též ustanoveni 67 odst. 2 vodního zákona).

přičemž podle odvolatele je s tímto v rozporu podmínka č. 10 předmětného stanoviska

ElA. Odvolatel tuto námitku Již uplatnil. Jeho námitky byly vypořádány. Jak je shora

uvedeno.
Podle Hodnoceni Uhlík. Zeman. 2017. je matematický model proudéni

podzemnich vod použitý v procesu ElA chybný. Podle nové zpracovaného

matematického modelu by měla realizace předmětného záměru těžby významný vliv

na kvalitu I kvantitu podzemních vod čerpaných vjímacím území Bzenec-komplex.

Ovlivněni pramenišť by způsobil I provoz hydraulické baňéiy.

K námitce VAK a uvedených obci týkajících se stanovisek ČGS z roku 2017

odkazuji na předchozí vypořádáni stejné námitky.

Ve vztahu k předmětnému stanovisku vydanému v roce 2015 nelze uvažovat

o rozporu se Státni politikou životního prosďedi (aktualizace z roku 2016).

či programovým prohlášením vlády z června 2018. Z těchto dokumentů nevyplývá, že

by předmětné stanovisko mělo být v rozporu s platnou legislativou. Aktuální

lnfonnace o dotčeném území (vývoj poměrů v dotčeném území v souvislosti se

suchem) I posudky a studie, které vznikly po procesu ElA podle požadavků zákona

Č. 100/2001 Sb. a obsahuji aktuální informace o proveditelnosti předmětného

záměru, se musí projednat a zohlednit v následujících povolujících řízeních

k předmětnému záměru podle platných právních předpisů.

Námitky VAK a uvedených obci nejsou důvodně.

Doplnéni odvoláni VAK o uveden úch obci ze dne 5. 8. 2019.

Odvolatel upozorňuje na Zprávu o šetřeni veřejné ochránkyně prát‘ čj. K\‘OP

29915/2019 ze dne 24. 7. 2019 a uvádí, že púuodni stanovisko EM a pivdriiětné

swnovtskojc nutné změnit na nesouhlasná..

X těmto námitkám konstatuji. že zejména přísluší zdüraznht, že uvedená

zpráva veřejné ochránkyně práv obsahuje pouze předl)éžná zjištění. V závěru zprávy

veřejná ochránkyně práv vyzývá dotčené orgány státní správy. aby se vádřily

k uvedeným zjištěním s tím, že poznatky uvedené ve zprávě mohou být, po vyjádření

dotčených správnich üřadü. podkladem pro závěrečné stanovisko ve věci. Vzhledem
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k tornu, že se nejedná o konečné stanovisko v uvedené věcí, nelze pokládat ve zprávěuvedená zjištěni za důvodná pro změnu předmětného Stanoviska. Na uvedenouzprávu veřejně ochránlwj práv odl)ověděl ministr životního prostředí dopisemč.j. MZPÍ2O19/71Q/7573 ze dne 21. 8. 2019. V souladu s tuto odpovědi veřejnéochránkyni práv přísluší konstatovat:

Yiiahukosuipu úřadů s ohledem na zásadu předběžné opatrnosti.

Ministerstvo zajišťovalo proces posuzováni vlivii předmětného záměru Jako
příslušný úřad podle zákona č. 100/2001 Sb. Zhodnoceni vlivů předmětného záměru
na životní prostředí bylo provedeno v dokumentaci vlivů záměru na životní prostředí.
kterou zpracovala autorizovaná osoba Ing. P. Žídková (vyhodnoceni vlivů na vody bylo
provedeno společnosti Aquatest a.s., RNDr. H. Koppová). Pí-flohou dokumentace ElA
byla kromě hydrogeologické části řada dalších odborných příloh (rozptylová studie,
hluková studie, posouzeni zdravotních rizik, posouzení vlivu záměru na odtokové
poměry v území při povodňových stavech apod.). Závěrem dokumentace ElA bylo

konstatováno, že vlivy záměru jsou celkově akceptovatelné (tzn. včetně vlivů na

podzemní vody a vlivů na veřejné zdraví). Dokumentace ElA byla v souladu se

zákonem Č. 100/2001 Sb. zveřejněna a kdokoliv se k ni mohl ve lhůtě 30 dnů vyjádřit.

Pro posouzení správnosti dokumentace ElA, včetně použitých metod hodnoceni, si

ministerstvo v souladu se zákonem Č. 100/2001 Sb. nechalo zpracovat posudek

o vlivech záměru na životní prostředí (zpracován autorizovanou osobou Ing.

D. Bubákem, Ph.D. a RNDr. Z. Patzeltem).
Posudek ELA potvrdil závěry dokumentace ELA a konstatoval, že předmětný

záměr je z hlediska vlivů na životní prostředí a veřejného zdraví akceptovatelný.

Posudek ElA byl v souladu se zákonem t. 100/200 1 Sb. zveřejněn a kdokoliv se

k němu mohl ve lhůtě 30 dnů vyiádřit. Následně proběhlo veřejné projednání

dokumentace ELA a posudku ELA a byly naplněny všechny zákonné podmínky pro

vydáni stanoviska K posouzeni vlivů provedení záměru na životní prostředí.

Ministerstvo si však s ohledem na doručené připomínky v prCiběhu procesu

ELA nechalo zpracovat další oponentní hydrogeologický posudek (zpracován

společnosti AQD - envltest, s. r.o., Ing. J. Tylčer. Csc.), který měls konečnou platností

potvrdit nebo vyvrátit závěry získané z procesu ELA.

Zpracování tohoto posudku zadalo ministerstvo zcela nad rámec zákonných

povinností z důvodu předběžné opatrnosti. Nový oponentní hydrogeologický posudek

potvrdil jak zvoleně metody hodnocení, tak závěry Z dokumentace ELA a posudku ELA,

tzn. potvrdil, že jímací území Bzenec-komplex nebude předmětným záměrem nijak

ohroženo. Uvedený oponentní hydrogeologický posudek jev plném rozsahu zveřejněn

jako příloha č. 2 původního stanoviska ELA.

Proces ELA k předmětnému záměru byl veden se speciálním zaměřením na

podzemní vody, ze dvou navržených variant v dokumentaci ELA akceptuje původní

stanovisko ElA pouze variantu s nižší roční kapacitou těžby a stanovuje podmínky.

které ohrožení jímacího území prakticky vylučuji. Veškeré obdržené připomínky byly

v rámci procesu ELA vypořádány a v původním stanovisku ElA zohledněny.
Princip předběžně opatrnosti byl v procesu ELA uplatněn. Souhlasné původní

stanovisko ElA bylo vydáno na základě provedeného procesu ELA, který včetně
posudku ELA a dalšího oponentního hydrogeologického posudku vyloučil jakékoliv
pochybnosti o možnosti ohrožení jímacího území. S ohledem na zákon č. 39/20 15
Sb., kterým byl novelizován zákon č. 100/2001 Sb., vydalo ministerstvo předmětné
stanovisko které mimo Jiné stanovilo, že provedeni všech opatřeni k minimalizaci či
vyloučení všivCi na životní prostředí a veřejné zdraví uvedených v původním
stanovisku ELA je závazné.
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ostnéhoboha°“ zájmů
- ochrana vody a případné využití

V případě záměru téZby u Uherského Ostrohu nastala situace, kdy podlevýsledků procesu ElA nebude veřejný zájem na ochraně podzemní vody dotčen.Pokud by na základě všech dostupných Informací z procesu ElA existovalapochybnost v otázceb zda předmětný záměr může ohrozit podzemní vody. nebylo byvydáno původní stanovisko ElA souhlasné, ale nesouhlasné. Proces ElA nehodnotíváhu jednotlivých veřejných zájmů, pouze posuzuje vlivy konkrétního záměru na
dotčené území.

Ve vztahu k nezískáni souhlasu vlády pro výjimku z CHQPAV.

Obecně je dle nařízeni vlády Č. 85/1981 Sb., ochráněných oblastech přirozené
akumulace vod Chebská pánev a Slavkovský les, Severočeská křída. Východočeská
křída, Polická pánev, Třeboňská pánev a Kvartér řeky Moravy (dále jen „nařízení vlády
Č. 85/1981 Sb.‘), těžba nerostů povrchovým způsobem nebo provádění jiných
zemních prací, které by vedly k odkryti souvislé hladiny podzemních vod v oblastech
CHOPAV, zakázána, resp. je možná jen s předchozím souhlasem vlády. Nicméně
podle ustanoveni 5 2 odst e) bod 1. nařízeni vlády č. 85/198 1 Sb. je těžba štěrků,
pisků a štěrkopísků povrchovým způsobem vyloučena z tohoto zákazu za podmínky.
že časový postup a technologie těžby budou přizpůsobeny možnostem následného
vodohospodářského využití prostoru ložiska. Z platné legislativy tak plyne, že při
splněni této podmínky není pro těžbu štěrku, pisku a štěrkopísku v území CHOPAV
nutný souhlas vlády.

K následnému vodohospodářskěmu využiti prostoru ložiska.

Proces ElA se kromě jiněho věnoval také vztahu záměru těžby štěrkopísku
K podmínkám vyplývajícím z platných právních předpisů. Jedná se zejména
o umístěni předmětného záměn do ochranného pásma vodního zdroje Bzenec-
komplex, umístěni v CHOPAV a v aktivni zóně záplavového území. Posouzení
v procesu ElA uzavřelo, že realizace záměru není v rozporu s platnou vodoprávní
legislativou ani s aktuálním právním stavem. Dle nařizeni vlády Č. 85/1961 Sb. je
těžba štěrků, písků a štěrkopísků povrchovým způsobem vyloučena z uvedeného
zákazu za podmínky, že časový postup a technologie těžby budou přizpůsobeny
možnostem následného vodohospodářského využití prostoru ložiska. Aby byla
podmínka splněna, musí těžba probíhat takovým způsobem, aby nebyla dotčena
možnost stávajícího či budoucího vodohospodářského využití ložiska. Využití vody
z jezera po těžbě k závlahám lze považovat za vodohospodářské využiti prostoru
ložiska a je možné, pokud jím nebude omezeno stávající vodohospodářské využívání
útvaru podzemní vody, jehož je prostor záměru součásti.

Ve vztahu k neuplatnění koncepčních dokumentů týkajících se sousedního kraje
(zúženi žádosti jen na k.ú. Uherský Ostroh).

Zásady územního rozvoje Jihomoravského kraje, zásady územního rozvoje
Zlínského kraje či krajské surovkiové politiky ve vztahu K výhradnímu ložisku, na
kterém je předmětný záměr navržen, nestanovují žádné podmínky či omezeni
vztahující se k možnosti budoucího využiti ložiska. Záměr těžby u Uherského Ostrohu
není v rozpon s krajskými koncepčními dokumenty. Přípustné využiti ploch, na
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ktech je záměr navržen je podle ‘zeniiiíIio j)tMi1 Ii1‘sta Uherský Ostroh
zeméděIstj,

SoIčasn€ však úzen%ni plin wsjel« ilic stŘvalící clirátiéiiá ložkková území.hradni ložiska aI)od Je nel)oellvl)Ilt% že 1w,. souladu l)řfllničtného záiiiéru Súzeniiiiin Plánem Jt‘j flcbildi(‘ nložno reali,ovat liro l)rovccij‘iif procesu ElA však nenísoulad či nesoulad přecittičt lwlio ?Aiiičrui 5 IZCIIIIIiI II lli1eIii j)o(iSt fltlly.Přediiiětný ZáI1ir byl situován v k.Ü. Uherský Ostrou a v k.ú. Moravský Písek.Proces ElA byl ol svého z)1aienj v římu 2013 až clo wclá,ii púvocltiilio stanoviska KIAv březnu 2015 veden V souladu se zákoneni Č. 100/2001 Sb.. kdy jsou dotčenéťlzenlulí saniosprávné celky a dotčené správni iii-ady určeny podle dotčeného území.přičemž dotčený,14 úzeImm se rozumí území. jehož životni prostředí a obyvatelstvo bymohlo být závažně ovlivněno provedením záměru.
Dotčené území v tomto případě tvotila k.ú, Uherský Ostroh. Moravský Písek aVeseli nad Moravou. všechny dokumenty proto byly zasílám‘ Jak dotčených územním

samosprávným celkům a dotčeným správním útadům ve Zlí,iskéin kraji, tak v kraji
Jihomoravském (Jihomoravsk-ý kraj, Město Veselí nad Moravou. Obec Moravský
Písek, Krajský úřad Jihomoravského krale. Městský úřad Veseli nad Moravou.
Krajská hygienická stanice Jihomoravského kraje atd.). Ptipomink}‘. které
ministerstvo v jednotlivých krocích procesu KIA obdrželo I od uvedených subjektů.
byly v procesu KIA zohledněny.

S ohledem na některé doručeně připomínky v průběhu procesu KIA si
ministerstvo nechalo z důvodu předběžné opatrnosti zpracovat nad rámec zákona
Č. 100/200 1 Sb, oponentní hydrogeologický posudek (viz také výše v odstavci Postup
úřadů s ohledem na zásadu předběžné opatrnosti). Údajné zúženi žádosti Jen na k.ú.
Uherský Ostroh se tedy netýká procesu KIA podle zákona č. 100/200 1 Sb.

Ke zdůvodněni potřebnosti záměru - měla být upřednostněna itná ložiska.

V dokumentaci ElA byl předmětný záměr zdůvodněn existenci prozkoumaného
výhradního ložiska nevyhrazeného nerostu v souvislosti s předběžným prCizkumem
potřeby a možnosti odbytu suroviny do 50 km od místa případné těžby. Dále bylo
uvedeno, že štěrkopísek ve Zlínském kraji částečně, pokud je to možné, kryje potřebu
nedostatkového stavebního kamene. Podle vyjádřeni ČOS k dokumentaci ElA a
k posudku FIA lze v blízké budoucnosti očekávat dotěženi významných ložisek
štěrkopísku ve Zlínském kraji spojený s následným nedostatkem této suroviny.

Z pohledu požadavků zákona Č. 100/2001 Sb. je zdůvodněni potřeby záměru
uvedené v dokumentaci KIA dostatečně. Proces KIA je zahajován na základě žádosti
oznamovatele záměru a prováděn k záměru tak, Jak je oznamovatelem navržen.
Proces ELA nezahrnuje posouzení potřebnosti záměru, ti. návratnosti investice či
dalších aspektů, ty jsou zcela v režii oznamovatele záměru.

Ve vztahu k existenci řady odborných posouzení, jejichž závěry se rozcházejí.

Posudky a další podklady, které byly k dispozici při procesu KIA. byly
připomínkovány a zohledněny v původním stanovisku ElA. Podrobnější zjištěni
týkající se proveditelnosti předmětného záměru, která vyjdou najevo až po dokončeni
procesu ElA, nejsou důvodem pro revizi stanoviska ElA. Projednáni nových posudků,
které vznikly až po vydání stanoviska ElA a které obsahuji aktuální informace a
zjištěni o proveditelnosti záměru, je předmětem navazujících řízeni.

Po vydáni původního stanoviska ElA bylo vedeno prozatím jenjedno navazující
řízeni. a to řízeni o stanoveni dobývacího prostoru. Obvodní bánský úřad, který toto
řízeni vedl, vydal v lednu 2019 rozhodnutí o stanoveni DP. Obvodní bánský úřad měl

19



k dispozici Všechny nové POSuC1 které po dánf Původního stanoviska ElA vznikly.
a dle své Spráj úvahy jev řízeni Zol1led!jl V Současné době probíhá odvolací řízení,
v jehož rámci jsou prověřována také Všeclna podkladová závazná stanoviska.
Závazné Stanovisko Vodopr10

ťiřadi (MěstskČl10 úřac]ti Uherské Hradiště ve
zněni zavaznéh0 Stanoviska skélio Iĺřadii Zlinsi«;iio kraje zc dne 23. 5.2017) bylo
potvrzeno nhlflisterstveln

Námitky nejsou důvoclii

2. Námitky obce Ratiškovice v odvolání ze dne 24. ledna 2019. ČJ. SDS0294 7/2019.

Stanoviska EM, resp. předměého stpaioviska se V odvoláni týká L odstavecna Straně 2 oduoláj1 a bod 4) na straně 3 odjjtjláj Vadu stanovisek odvolatel spatřuje
ti tom. že jedna z podmínek stanovisek není dle názoru odvolatele vymahatelná (dle
odvolatele není dostatečně konkrétní) a zavazuje k dohodě vodoprávní úřad.

Dále odvolatel uvádí, že v procesu EM byly pout (ty chybné podklady ajedná se
o upřednostnj soukromého zájmu před zájmem veřejným.

Z textu odvoláni lze dovodit, že za nevymahatelnou odvolatel považuje
podmínku č. 17 předmětného stanoviska. Tato podmínka ukládá oznamovateli
záměru zabezpečit přípravu monitorováni podzemních a povrchových vod podle
návrhu uvedeného ve studii Vyhodnocení velikosti a významnosti vlitu záměni na
podzemní a povrchové vody (AQUATEST a.s.. březen 2010) s tím, že rozsah
monitoringu bude dořešen v dohodě s příslušným vodoprávním úřadem. Návrh

zahrnuje monitoring biologického oživeni a eutrofizace povrchové vody. monitoring

změn základního chemismu povrchové vody, monitoring změn základního chemismu

podzemní vody, monitoring šířeni potenciální kontaminace ropnými látkanii

a monitoring kolísáni hladiny povrchové a podzemní vody.
Návrh dále uvádí. jaká bude Četnost jednotlivých druhů monitoringu, kde a za

jakým účelem bude prováděn a jaké látky budou sledovány. Dodatek o dořešeni

rozsahu uvedený v podmínce poskytuje vodoprávnímu úřadu možnost např.

požadovat zvýšeni četnosti sledováni některých látek apod. Podmínka nezavazuje

vodoprávní úřad k dohodě, naopak ukládá oznamovateli záměru výsledný rozsah

monitoringu upravit dle požadavků vodoprávního úřadu.
Vzhledem k tomu. že plán monitoringu podzemních a povrchových vod bude

schvalován vodoprávním úřadem v rámci povolování hornické Činnosti, což může

nastat s určitým dasovým odstupem. je vhodné, aby měl vodoprávní úřad možnost

rozsah podmínky upravit podle aktuálních poznatků o území.

Námitka týkající se chybného podkladu v procesu ElA a upřednostněni
jednoho zájmu před druhým byla uplatněna též ze strany VAK a uvedených obci, a
proto odkazuji na její vypořádáni uvedené shora.

Námitky nejsou důvodné.

3. Námitky v odvolání JMK ze dne 1. února 2019, Č.j. SDS 03995/2019.

Stanoviska EM. resp. předmětného stanoviska se v odvoláni týká jeden
odstavec na stranČ 2 (třetí odspodu) odvolání, dále druhý odstavec na straně 5 odvoláni
a bod C) na stranách 6-8 odvolánL

Podle odvolatele není podmínka stanoviska EM, resp. předmětného stanoviska.
týkající se mnnitrntigu. vymahatelná. Dále uvádí JMK. že skrývku jako odplavitelný
materiál nelze skladovat v aktivní zóně záplavového území ajeji případný odvoz by byl
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(/ nereálutj a fladrněn by zalžu okolí Záěp4 Podle JMK j« původní sfwioi‘ísko ELA.

resp. předměLně Stanovko v rozpo
P‘]cipem předběžné Opao5tj v procesu EM

nebyl zjištěn skttte stav věcí a VI)dj(; stnrtovisc.k došlo k tipk‘dniosrnérii

soukromého zájmtL Před Zmem VCjit) Qdi‘olaŘcl pouktUL. na Posudek 8tia

2016, Hodnoceni ‘lik 2015/2016 a 2018 a odborná vádk,ii čas z roku 2017.K těmto námitkám JMK uvádím že námitka na stnině 2 (třetí odstavec
odspodu) odvolání (Podmínka týkající se lnonltori;gi) je totožná s námitkou obce
Ratíškovjce PřísIu proto o(lkázat na její wpotádáni uvedené shora.Ostatní námitky jsou stejné jako jiných odvolatelů. a proto odkazuji na jejich
Vypořádj Uvedené výše

- odplavitelný materiál a případný odvoz skrývky z lokality.podmínka č. 10 předmětn€ho Stanoviska, princip předbčžné opatrnosti. zjištěniskutečného stavu věci, upřednostněni soukromého zájmu před zájmem veřejným.Aktuální zjištění o proveditelnosti záměnj, která vyšla najevo až po dokončeniprocesu ElA, musí být projednány a zohledněny v navazujících řízeních. Po ukončeniprocesu ElA Vznikl např. Posudek Burda 2016. Hodnoceni Uhlík 2015/2016 a 2018či odborná vyjádřeni čcs z roku 2017. jejichž závěiy zmiňuje JMK. Podklady. kterémělo ministerstvo po procesu ElA podle zákona č. 100/2001 Sb. k dispozici, předaloObvodnímu bážiskěrnu úřadu pro území krajů Jihomoravského a Zlínského. aby jemohl zohlednit V probíhajícím řízení o stanoveni dobývacího prostoru.Námitky nejsou důvodné.

4. Námitky v odvoláni Ing. Křižkové ze dne 19. ledna 2019, ČJ. SBS
02782/2019.

Odvoláni směřuje částečně proti původnímu stanovisku EM. resp. předmětnému
stanovisku. Podle Ing. Křižkové jsou stanoviska nezákonná, neboť nebyl vydán
předchozí souhlas vlády, podklady v procesu EM byly chybné. hydraulická bariéra Je
nevhodná apod. Dále autorka odvoláni vyjadhýe svůj názor k Posudku Burda 2016
ti Posudku Landa 2017. k rozkladové komisi ministra životního prostředí a uvádí
ekonomické souvislosti předmětného záměni.

K těmto námitkám uvádím, že obecně je dle nařízeni vlády č. 85/198 1 Sb.
zakázána těžba nerostů povrchovým způsobem nebo prováděni jiných zemních prací.
které by vedly k odkryti souvislé hladiny podzemních vod v ochlastech CHOPAV, resp.
je možná jen s předchozím souhlasem vlády. Nicméně podle ustanoveni 2 odst. e)
bod 1. nařízení vlády Č. 85/1981 Sb. je těžba štěrků, pisků a štěrkopísků povrchovýmzpůsobem vyloučena z tohoto zákazu za podmínky, že časový postup a technologietěžby budou přizpůsobeny možnostem následného vodohospodářského využitiprostoru ložiska. Z platné legislativy tak plyne, že při splněni této podmínky není protěžbu štěrku, pisku a štěrkopísku v území CHOPAV nutný souhlas vlády.Proces ElA se kromě jiného věnoval také vztahu předmětného záměru těžbyštěrkopísku k podmínkám vyplývajícím z platných právních předpisů. Jedná sezejména o umístění záměru do ochranného pásma vodního zdroje Bzenec-komplex.umístění v CHOPAV a V aktivní zóně záplavového území.

Posouzení v procesu ElA uzavřelo, že realizace předmětného záměru nenív rozporu s platnou vodoprávní legislativou ani s aktuálním právním stavem. Dlenařízení vlády Č. 85/1981 Sb. je těžba štěrků, pisků a štěrkopísků povrchovýmzpůsobem vyloučena z uvedeného zákazu za podmínky, že časový postup atechnologie těžby budou přizpůsobeny možnostem následného vodohospodářskéhovyužití prostoru ložiska. Aby byla podmínka splněna. musí těžba probíhat takovýmzpůsobem, aby nebyla dotčena možnost stávajícího Čl budoucího vodohospodářskéhovyužiti ložiska. Využiti vody z jezera po těžbě k závlahám lze považovat za
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I

vodohospodáisk Južjti Prostorn ložiska a je možně, pokud jím nebude omezenostávající vodohospodsk.
útvaru podzemní vody, jehož je prostor záiiiěrSoučásti.

Námitky kajici se chybnÝch podkladů V procesu ElA (model proticlčtiíPodzemní vody) a vhodnosti návrhu hydraulické barié tll)latnili i další odvolalelč.Přisluj proto odkázat na ‘YPOřádáni jejich námitek shora uvedené.K ekonomjcke rozve Ing. KÝižkové týkající se úhrad za vydobyté nerosty aúhrad za čeánj podzemních vod, uvádím, že proces ElA podle zákona č. 100/2001Sb. nezahrnuje ekonomické Posouzeni předmětného záměru.Námitky nejsou důvodné,

5. Námitky ti oduojj spolku ZELENA iwÁz ze dne 21. ledna 2019. ČJ.
SBS 02606/2019

Tento odvolatel uvádj, že převažuji tzv. negativní posudky k před ‚nÓtrutlflhI
záměru. Dále uvádí, že proces ElA považuje za problematický. protože sotLIlIasIU‘
původní Stanovisko EM bylo vydáno až na tŤeti pokus a bez ůzemné pIáJtOL‘QCi

dokumentace dotčených regionů.

K těmto námitkám uvádím, že spolek ZELENÁ HRÁZ uvádí Jen některé

dokumenty, které byly k předmětnému záměru zpracovány. a některé neS1)rávnč

označuje jako znalecké posudky. I když se jedná o vádřeni do procesu ElA. Platí, že

všechny podklady shromážděné v procesu ElA byly v souladu se zákonem

Č. 100/2001 Sb. zohledněny v původním stanovisku ElA. Dokunienty. které vznikly

až po procesu ELA. se musí zohlednit v navazujících řízeních k předmětnému záméru.

Samotný počet dokumentů pro nebo protl předmětnému záměru nezaklada

důvodnou pochybnost o souladu původního stanoviska ElA. resp. předmětného

stanoviska s právními předpisy.

Připomínám, že oznamovatel záměru požádal o provedeni zjišťovacího řízeni

a následně proces ElA již v roce 2006. K provedení procesu ElA byl tehdy přisltišnýiii

úřadem krajský úřad, který proces ElA zajišťoval v roce 2006 a 2007. Tento proces

ElA nebyl dokončen, v březnu 2007 bylo posuzování na žádost oznamovatele záměru

ukončeno. Předmétem záměru byla těžba štěrkopísku ve výši 400 tis. tun/rok na
ploše cca 30 ha. Následně byl záměr oznamovatelem upraven a předložen znovu.

tentokrát posuzováni zajišťovalo ministerstvo (odbor výkonu státní správy VIII):
I tento proces ELA však byl předčasně na žádost oznamovatele ukončen. Záměr byl
oznamovatelem opět upraven (redukován — těžba ve výši 200 tis. tun/rok na ploše
23.8 ha) a předložen znovu k posouzeni na ministerstvo, přičemž dokumentace byla
zpracována se zohledněním připomínek z obou předchozích procesů ElA
a 5 vypořádáním nejasnosti z předešlých procesů. Tento proces ElA byl ukončen
vydáním napadeného stanoviska ELA. Samotná skutečnost, že k různým podobám
záměru byly postupně vedeny celkem 3 procesy ElA, neznamená nezákonnost
původního stanoviska ELA, ani předmětného stanoviska. Situace, kdy oznamovatel
záměn požádá příslušný úřad o ukončeni procesu ElA, ať už z důvodu přehodnoceni
svého záměn či snahy upravit záměr či reagovat na obdržené připomínky, není
neobvyklá a není v rozporu se zákonem.

Zásady územního rozvoje Jihomoravského kraje, zásady izemniho rozvoje
Zlínského kraje či krajské surovinové politiky ve vztahu k výhradnímu ložisku, nakterém je předmětný záměr navržen, nestanovuji žádné podmínky Čt omezenivztahující sek možnosti budoucího využiti ložiska. Záměr těžby u Uherského Ostrohunení v rozpon s krajskými koncepčními dokumenty.
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\?IIžttj ploch ktech je předmětný iÁmér nawžen. je podle
7t‘111i1iIo p1ňi11 Iuěs(t Uherský Ostroh zeměclélstvj.vš;

plún respektuje stávající chráněná ložisková emi.‘l1ntjiii lOtsl(a fll)od Je t)Cl)ochyb,ě že bez souladu předmětného zániěnis li‘.n11iijii pláiw1 jej neburle možno realizovat pro provedeni procesu ElA vš neníČÍ llCSQ1«j l)ředmčtného ZáIflénJ S Územním plánem právně relevantní veU‘ys11 po?ac1l\rkŮ zjkojia č. 100/2001 Sb.Nanhitky nejsou dúvo(l!lě

Z důvodů shora rozvedených
tohoto závazného s(anovlska

jsem proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve výroku

V Praze dne 4 - HZ- 2O

Toto rozhodnuti obdrží:

1. Český báĎský úřad
odbor hornictví
k č.j. SBS 09782/20 19
Kozí 4/748
P.OBOX 140
11001 Praha 1— Staré Město

2. MŽP, odbor posuzováni vlivů na ŽP a lP (710)
zde

Richard
živomÝw

/ČBÚ-21 / 1
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