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Vypraveno deise:

ZAVAZNE STANOVISKO K ZADOSTI ODVOLACIHO SPRAVNIHO
ORGANU O POTVRZEN{ €I ZMENU ZAVAZNEHO STANOVISKA

Ministr Zivotniho prostiedi jako vécné prislusny spravni organ k potvrzeni 4
zméné zavazného stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi. odboru posuzorani
vlivd na zivotni prostfedi a integrované prevence (dale jen .ministerstvo’). z= dne
26. 10. 2015. ¢.j. 24483/ENV/15, pro zameér _Tézba a tiprava Sterknpisku v Uherskem
Ostrohu Z° (dale jen .pifedmétny zamér), vydaného podle ¢éL II bodu 1. pfechodmrich
ustanoveni zakona ¢&. 39/2015 Sb., kterym se méni zikon ¢. 100/2001 Sh.
0 posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a o zméné néktervch souvisejicich zakonu
(zdkon o posuzovani vlivit na Zivotni prostiedi}. a dalsi souvisejici zikomy (dale jen
-zakon &. 39/2015 Sb.”). na zikladé zidosu Ceského banského ufadu (dale jen
.CBU") ze dne 15. 4. 2019, &j. SBS 09782/2019/CBU-21/1. podle ustanoveni § 149
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpistt (dale jen
-spravni rad-),

potvrzuje

podle ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho fadu predméné zavazné stanovisko
ministerstva ze dne 26. 10. 2015, ¢.j. 24489/ENV/15.

Odavodnéni:

Pripisem CBU ze dne 15. 4. 2019, &.j. SBS 09782/2019/CBUC-21/1. byl miniso
zivotniho prostredi jako nadfizeny spravni organ ve vztahu k ministerstvu pozidan
podle ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho fadu o potvrzeni nebo zinénu zavazného
stanoviska ministerstva ze dne 26. 10. 2015, cj. 24489/ENV/15 (dale jen
~predmétné stanovisko™).

Predmétné stanovisko bylo vydano podle cl. [ bodu 1. pfechodnych ustanoveni
zakona ¢. 39/2015 Sb. kovéreni souladu obsahu stanoviska k posouzeni
predmétného zaméru podle ustanoveni § 10 odst. 1 zakona ¢ 100/2001 Sb..
o posuzovani vlivh na Zivotni prostfedi a o zméné néktervch souviscjicich zakonu
{zakon o posuzovani vlivil na zivotni prostredi). ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
-zakon €. 100/2001 Sb."). vydaného dne 9. 3. 2015 pod ¢.j. 12289/ENV/15 (daie jen
-puvodni stanovisko EIA"), s pozadavky pravnich pfedpisi. kiteré zapracovavaji
smémicl Evropského parlamentu a Rady 2011/92 EU ze dne 13. prosince 2011
o posuzovani vlivi nékterych vefejnych a soukromych zaméni na zivotni prostiedi
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Jak vyplyvi  z piedmétneho  stanoviska, bylo pavodni stanoviska EIA
prezkoumiine z hlediska pozadavka ¢él. Il boadu 1. piechodnych ustanoveni zikona
¢. 39/2015 Sh. Ministersivo dospeélo k zvéru, ze pro pfedmétny zamér prishisi vydat
predmeétné stanovisko [ako sonblasné ve smyslu ustanoveni él. I bodu 1.
prechodnych ustanoveni zikona é, 39/2015 Sh.

CHU poidal o potvrzeni nebo zménu predmétncho stanoviska proto. ze jako
prishudny odvolaci sprivni orgian vede fizeni o odvolani podanych protl rozhodnuti
Obvoadinho banskeho vradu pro uzemi Kraji Jihomoravského a Zlinského, ze dne
9. 1. 2019, &,J. SBS 17437/2016/0BU-01 /22, kterym byl stanoven dobyvaci prostor
Uhersky Ostroh, evidenéni ¢islo 7 1196 (ddle jen .rozhodnuti o stanoveni DP), pro
organizaci Ceskeé stérkopisky spol. s r.0.. ICO: 27584534, se sidlem Cukrovarska 34,
Praha 9 - Cakovice. PSC 190 00, zastoupeny advokdtem Mgr. Tomasem Uherkem,
Advokatni kancelai Stransky a partneri, Jandova 8, 190 00 Praha 9 ({dale jen
-oznamovatel zameéru-).

Podkladem pro rozhodnuti o stanoveni DP je predméiné stanovisko.

CBU pozadal o potvrzeni nebo zménu piedmétného stanoviska podle
ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho fadu proto, ze CBU dospél k zavéru, ze namitky
nékterych odvolani proti rozhodnuti o stanoveni DP sméfuji protl predmétnému
stanovisku. Jedna se o tato odvolani:

1. Odvolani pani Ing. Jarmily Kfizkové, bytem Drahova 769, 687 24 Uhersky Ostroh
(dale jen .ing. Krizkova™), ze dne 19. 1. 2019, evidované ve spisu CBU pod &,j.
SBS 02782/2019.

2. Odvolani Spolku ZELENA HRAZ na ochranu pfiroednich a historickych hodnot
Uh. Ostrohu, 1CO: 228 90 980, se sidlem Sv. Cecha 73, 687 24 Uhersky Ostroh
(dale jen .spolek Zelena hraz"), ze dne 21. 1. 2019, evidované ve spise CBU pod
¢.j. SBS 02606/2019.

3. Odvolani spolecnosti Vodovody a kanalizace Hodonin a.s., obce Ostrovanky. obce
Viesovice, mésta Vracov, obce Nechvalin, obce Vnorovy, obce Dolni Bojanovice,
obce Cejé. obce Tvarozna Lhota, mésta Veseli nad Moravou, obce Stary
Poddvorov, obce Skoronice, obce Moravsky Pisek, obce Muténice, mésta Kyjov,
obce Vlkos, obce Archlebov, mésta Hodonin, obce Karlin, obce Hrudky, cbee Nova
Lhota, obce Hovorany, obce Sardice, obce Jezov a obce Zeravice, vsichni
zastoupeni spole¢nosti Frank Bold advokati, s.r.c. (dale jen .VAK a uvedené
obce”). 1CO: 283 59 640, se sidlem Udolni 33, 602 00 Brno, ze dne 6. 2. 2019,
evidované ve spise CBU pod ¢.j. SBS 04409/2019.

VAK a uvedené obce doplnily odvolani podanim ze dne 31. 5. 2019 a podanim ze
dne 5. 8. 2019.

4. Odvolani Jihomoravského kraje (dale jen .JMK") ze dne 1. 2. 2019, &J. JMK
16824/2019, evidované ve spise CBU pod &.J. SBS 03995/2019.

5. Odvolani obce Ratidkovice, ICO: 002 85 242, okres Hodonin, PSC 696 01 (dale
jen .obec Ratiskovice). ze dne 24. 1. 2019, zn. OURA 122/2019, evidované ve
spise CBU pod é.j. SBS 02947/2019.

K uvedenym odvolanim se vyjadiil oznamovatel zaiméru podanim ze dne 1. 4.
2019, podanim ze dne 13. 6. 2019 a podanim ze dne 14. 10. 2019,

Oznamovatel zaméru povazuje namitky uvedenych odvolani za nedivodné, |

a prolo pozaduje pfedmétné stanovisko potvrdit podle ustanoveni § 149 odst. 5
spravniho radu.

Namitky uvedenych odvolani Jsou uvedeny daile spoleéné s jejich vyporadanim.




Podle ustanoveni § 149 odst. 1 sprivniho fadu je predmeétné stanovisko
ministerstva tikonem uéinényin spritvnim organem na zikladé zikona, klery neni
samostatnyin rozhodnutim ve sprivnim fizeni. Jeho obsah je zivazny pro vyrokovou
cast rozhodnuti sprivniiho orgime.

Jestlize odvolani smeéinje protl obsahu zivazného stanoviska, vyzada odvolaci
spravni organ v souladu s ustanovenim § 149 odst. 5 sprivniho fiadu potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska od spravniho orgianu nadiizeného sprivnimu organu
prishtsnému k vyvdani zivazného stanoviska.

Na zikiadé uvedenych odvolani proti rozhodnuti o stanoveni DP pozadal CBU
phipisem ze dne 15. 4. 2019, ¢&.j. SBS 09782/2019/CBU-21/1. o potvrzeni nebo
zménu predmétného stanoviska ministerstva podle ustanoveni § 149 odsl. 5
spravniho fadu.

Nad#izenym spravnim organem podle ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho fadu
a zaroven | pfislusnym spravnim organem k prezkoumani pfedmétného stanoviska
ministerstva dle ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho fadu je ministr zivotniho
prostiedi.

Zadost o prezkoumani predmétného stanoviska ministerstva jsem spolu
s piisluénym spisovym materialem pfedlozil k posouzeni své rozkladové komisi
ustavené podle ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu. S piihlédnutim k jejimu
navrhu jsem dospél k zavéru, ze pfedmétné stanovisko ministerstva prisludi potvrdit,
nebot piedmétné stanovisko bylo vydano v souladu s él. II bodu 1. prechodnych
ustanoveni zikona é. 39/2015 Sb., a neni tak 2adny davod pro jeho zménu nebo
zruseni postupem podle ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho radu.

Piedmétné stanovisko bylo vydano podle él. 11 bodu 1. pfechodnych ustanoveni
zakona ¢. 39/2015 Sb., ze kterého vyplyva:

.U stanovisek k posouzeni vlivi: provedeni zaméru na Zivotni prostredi vydanych
prede dnem nabyti uéinnosti tohoto zakona vyda prislusny trad na zdkladé oznameni
o zahdjeni fizeni zaslaného tomuto Ufadu sprdvnim uradem prislusngm k vedeni
navazujiciho Fzeni nebo na zakladé Zadostl oznamouvatele jesté pred zahdfenim
navazujiciho rizeni souhlasné zdvazné stanovisko poté, co ovéd, Ze jejich obsah je
v souladu s pozadavky pravnich predpisu, které zapracovdvaji smérmnici Evropského
parlamentu a Rady 201 1/92/EU.

Piislusny tfad v zdvazném stanovisku podle véty pruni zdroveri stanovi, které
z podminek uvedenyjch ve stanovisku k posouzenti vlivt: provedeni zaméru na Zivotni
prostiedi jsou spravni urady pfistusné k vedeni navazujicich fizeni povinny zahrmout
do svych rozhodnuti

Nelze-li vydat souhlasné zdvazné stanovisko podle véty proni, musi byt zamer
predmétem nouvého posuzovadni podle § 4 zdkona €. 100/2001 Sb., o posuzovant vlivu
na Zivotni prostiedi a o zméné néktenjch souvisejicich zakonu (zdkon o posuzovdni
vlivk na Zivotni prostredi), ve znéni uginném po dni nabyti uéinnosti tohoto zdkona.

Zavazné stanovisko podle véty pruni se vydavd pro rozhodnuti v navazuyjicim
fizent vydduané po nabyti tudinnosti tohoto zdkona; toto zdvazné stanovisko se pouzije
{ pro rozhodnuti v dalich navazujicich fizenich. Pokud pfislusny urad vydava také
zavazné stanovisko podle § 9a odst. 4 a 5 zdkona é. 100/2001 Sb., ve znéni ticinnem
ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona, lze oba postupy spojit a vydat pouze jediné
zavazné stanouvisko.”

Piedmétné stanovisko bylo vydano poté, co byl ovéreno. 2e obsah puvodniho
stanoviska EIA je v souladu s pozadavky pravnich predpisi, kieré zapracovavaji
smémici Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU. Ministerstvo v pfedmétném
zavazném stanovisku stanovilo, kleré z podminek uvedenych v pivodnim stanovisku
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EIA Jsou spravni utady ptisluané k vedeni n

2 avazujicich fizeni povinny zahmoul do
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Ve vztahu k namitkam podanych odvelani protl rozhodnuti o stanoveni DP,
k!ere sméfuji proti obsahu predmétného stanoviska, jsem dospél k zavéru, ze na
zakladé téchto niamitek nelze zmeénit nebo zrusit pfedmétné stanovisko. nebot bylo
vydano vsouladu s pravnimi piedpisy. a proto piisludi toto zavazné slanovisko
potvrdit podle ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho fadu.

Ve vztahu k udajnym moznym negativnim vlivim pfedmétného zameéru, kieré
namitaji podana odvolani proti rozhodnuti o stanoveni DP, piislusi konstatovat, ze
tytlo moZné negativni vlivy pfedmétného zaméru byly identifikovany v priibéhu
;S)Esuzovéni predmétného zaméru stanovenym postupem podle zikona &, 100/2001

V pivodnim stanovisku EIA byly stanoveny podminky (pfevzaté v predmétném
stanovisku) v souladu s ustanovenim § 5 odst. 4 zakona €. 100/2001 Sb. Z tohoto
ustanoveni zakona vyplyva: .Posuzovani zaméru zahrnuje i ndurh opatfeni
k predchdzeni mozngm vijznamnym negativnim vlivam na Zivotni prostredi provedenim
zameru, k vyloudeni, snizeni, zmirnéni nebo minimalizaci téchto vliva, popfipadé ke
zvyseni priznivgch vliv: na Zivomi prostiedi provedenim zaméru, a to véetné
vyhodnoceni pfedpokladangch ucinku navrhovanych opatfeni, a ddle navrh opatreni
k monitorovani mozZnijch vyznamnych negativnich vlivu na zivomi prostredi,
nevyplyvaji-li z pozadavku jinych pravnich predpisii.” Takto stanovena navrhovana
opatfeni je nutno povaZovat za soudast posouzeni predmétného zaméru na Zivotni
prostiedi. Navrhovana opatfeni se pak promitaji do podminek pro pfipravu, realizaci,
provoz ¢l ukonéeni predmétného zaméru, které jsou povinnou nalezitosti
predmétného stanoviska dle pfilohy é. 6 zikona ¢, 100/2001 Sb.

Stanovené podminky predmétného stanoviska k provedeni piedmétného
zaméru jsou spravni ufady pfisludné k vedeni navazujicich fizeni povinny zahmout
do svych rozhodnuti.

Z hlediska 1éelu zakona & 100/2001 Sh. pfisluéi konstatovat v souladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2017, &.j. 7 As 51/2016-221
(vefejné dostupné na www.nssoud.cz), Ze cilem stanoviska EIA podie zakona
¢. 100/2001 Sb. neni posoudit realizovatelnost zaméru, ale stanovit pozadavky na
ochranu Zivotniho prostfedi, za kterych bude moZzné uréity zamér realizovat.
Definitivni realizovatelnost pfedmétného zaméru je predmétem navazujicich fizeni,

ve kterych jsou pfislusné spravni organy povinny respektovat stanovené podminky
v pfedmétném stanovisku.

Co se tyka duvodnosti namitek podanych odvolani proti rozhodnuti o stanoveni
DP, které sméfuji proti obsahu predmétného stanoviska, uvadim z divodu znacnég
obsahlosti uplatnénych namitek a jejich opakovani v odvelanich uvedenych
odvolateli pouze podstatu téchto namitek uvedenych odvolatelti, na zakladé kterych
je pfedmétné stanovisko tidajné v rozporu s pravnimi predpisy:

_ 1. Namitky VAK a uvedenych obci ze dne 6. 2. 2019, evidované ve spise
€BU pod &,j. SBS 04409/20189.

Hlauni duvoedy spodivaji ve zpochybriovdani posouzeni vlivu predmétného zdameéru
na podzemni vody (ndmitka smeruje proti hydrogeologickému posouzeni provedenému
RNDr, Koppovou) a stanoveni podminek, které udajné nefsou realizovatelné, nebo jsou
realizovatelné jen obtizné s vynaloZenim vysokijch ndkiadi.



_ Podle VAK a uvedenyjch obci by predmeétny zameér nemél byt realizovan z duvodu
moznych rizik pro blizké fimaci vzemi Bzencc-komplex | v souvislosti se zmeénami
v dotéeném tzemi v uplynulém obdobi (sucho).

Jsou uvedeny podrobmnd duvody, pro které se povazuje piedmétné stanovisko za
nezdkonné. Nejprve se uvddi, ze duvodem nezdkonnost Je existence vyladreni
ministerstva {odboru ochrany vod} ze dne 10. 1. 2007. ve kierém neni ziunér Lézhy
stérkopisku doporucen k realizaci VAK a uvedené obce si Jsou vedomy toho, ze toto
stanovisko nebylo uplatnéno v procesu EIA podie zdkona ¢ 100/2001 Sb., ve kierém

bylo vyddno predméme stanovisko. Platnost tohoto wvyjadreni lze adajné vztdhnout { na
predmémy zamer.

K témto namitkam uvadim, ze se jedna o vyjadfeni ministerstva {odboru
ochrany vod), které bylo uplatnéno v procesu EIA k zaméru tézby u Uherského
Ostrohu, ktery zajistoval v letech 2006 a 2007 krajsky urad. Tento proces EIA nebyl
dokonéen, v bfeznu 2007 bylo posuzovani na zadost oznamovatele zaméru ukonéeno.

Pfedmétem zaméru byla tézba stérkopisku ve vysi 400 tis. tun/rok na plose cca
30 ha. Nasledné byl zamér oznamovatelem upraven a piedloZzen ministerstvu (odboru
vykonu statni spravy VII) znovu, i tentokrat byl proces ElA pfedéasné na zadost
oznamovatele zameéru ukonéen. Zamér byl oznamovatelem opét upraven (redukovan
— tézba ve vysi 200 tis. tun/rok na ploSe 23.8 ha} a predlozen znovu k posouzeni na
ministerstvo, pfiéemz dokumentace byla zpracovana se zohlednénim pifpominek
z obou ptedchozich procesti EIA a s vypofadanim nejasnosti z predeslych procest.

Vyjadfeni ministerstva (odboru ochrany vod) bylo v piedmétném procesu ELA
{2013 - 2015) souhlasné. Jednalo se o vyjadfeni ministerstva ze dne 11. 11. 2013,
€.J. 2919/740/13, k dokumentaci EIA aé.j. 1017/740/14 ze dne 4. 4. 2014
k posudku EIA.

Existence vyjadreni ministerstva (odboru ochrany vod) z roku 2007, které bylo
vydano k jinym podkiadim v jiném procesu EIA, byt k podobnému zaméru ve stejné
lokalité, neznamena nezakonnost procesu EIA & predmétného stanoviska.

Uvedené namitky tak nejsou divodneé.

a} Vijchozi pravni uprava, kterd iidajné bula (nejen) v procesu EIA porusSena.

Dle VAK a uvedenyjch obci nebyl splnén ticel posuzouvani vlivu na Zivotni prostiedi
- ziskdnl objektivniho odborného podkladu, nebyl uplatnén princip predbézné
opatrnosti a pfijaté feSeni neni v souladu s vergjnym zdjmem (bezpecné zdasobovdni
zdravomé nezdvadnou vodou v dostateéném mnoZstui).

VAK a uvedené obce jsou presvédceny, Ze predmétné stanovisko Je v rozporu
s pravnimi predpisy z duvodu uvedenych v predchozi vété, a takd proto, Ze ve
stanovisku neni zduvodnéno, pro¢ ma byjt téZba uprednostnéna pred ochranou zdroje
pitné vody.

K témto namitkam uvadim, Ze ucelem procesu EIA podle ustanoveni § 1 odst. 3
zakona &, 100/2001 Sb. je .ziskat objektivni odborny podklad pro vydani rozhednuti,
popfipadé opatfeni podle zvlastnich pravnich pfedpisii, a pfispét tak k udrzitelnému
rozvoji spole¢nosti.” Jedna se o to, aby byly postupem podle zakona &. 100/2001 Sb.
zjistény predpoklady, zda je pfedmétny zamér mozné realizovat vzhledem ke viem
limitim daného tizemi, a stanoveny tomu odpovidajici podminiky.,

V daném piipadé bylo jednim z hlavnich 1ikoli procesu EIA podle zakona
€. 100/2001 Sb. uréit, zda je tézba v izemi mozna bez dotéeni zdroje podzemni vody,
popiipadé za jakych podminek, nebo zda realizace piedmétného zaméru bhez
vyznamného dotéeni jimaciho uzemi mozna neni. Z procesu EIA vyplynulo, ze
pfedmétny zamér je za pifedpokladu splnéni stanovenych podminek moZné v tizemi
realizovat bez vyznamného dotéeni jimaciho vzemi a dalsich slozek zivotnfho
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prostiedi. Proto bylo vydano souhlasné ptivodni stanovisko EIA, resp. pfedmétné
stanovisko.

V procesu ElA podle zakona é. 100/2001 Sb. byly v souladu s timto zdkonem
zohlednény viechny podklady, pfipominky. vyjadreni apod.. které byly shromazdény.
Ministerstvo pti zajistovani procesu EIA postupovalo podle zidkona &. 100/2001 Sb.

S ohledem na zasadu pfedbézné opatrnosti zadalo ministerstvo nad ramec
pozadavkl zidkona é&. 100/2001 Sb. zpracovani oponentniho hydrogeologického
posudku, ktery potvrdil zavéry dokumentace EIA a posudku EIA, tzn., ze pti splnéni
stanovenych podminek nemiize dojit k ohroZeni jimaciho tizemi.

Viechny podminky uvedené v puvodnim stanovisku EIA byly prevzaty do
pfedmétného stanoviska. Obsah iforma pfedmétného stanoviska je v souladu
s pozadavky, které na spravni ukony klade spravni fad. Z odiivodnéni uvedeného na
stranach 10 - 12 pfedmétného stanoviska vyplyva. jaké jsou divody souhlasného
vyroku predmétného stanoviska (soulad ptivodniho stanoviska EIA s poZadavky
zakona €. 100/2001 Sb. je uveden po jednotlivych bodech z formainiho i vécného
pohledu). podklady pro jeho vydani (zidost oznamovatele zaméru a puvodni
stanovisko EIA - oba podklady jsou rovnéz uvedeny v éasti odlivodnéni pfedmétného
stanoviska), uivahy, kterymi se spravni organ fidil p#i jejich hodnoceni a pii vykladu
pravnich pfedpisi (uvahy, kterymi se spravni organ fidil jsou rovnéz uvedeny
v odiivodnéni pfedmétného stanoviska - je uveden vyklad &l I bedu 1. pfechodnych
ustanoveni zakona ¢. 39/2015 Sb.), co a v jakém rozsahu bylo hodnoceno - soulad
obsahu puvodniho stanoviska EIA s piilohou & 6 kzakonu & 100/2001 Sb.
Vypofadani se s namitkami uplatnénymi v pribéhu posuzovani pfedmétného zaméru
podle zakona ¢&. 100/2001 Sh. je stanoveno timto zakonem.

Nelze se tak ztotoznit s namitkami VAK a uvedenych obci. Proces EIlA byl veden
v souladu se zakonem é. 100/2001 Sb. s uplatnénim zasady predbézné opatrnosti.
Podle vysledkti procesu EIA nebude vefejny zajem na ochrané pedzemni vody dotéen,
co2 nelze vykladat jako upfednostnéni tézby pfed ochranou zdroje podzemni vody.
Proces EIA nehodnoti vahu jednotlivich vefejnych zajmti, pouze posuzuje vlivy
konkrétniho ziméru na dotcené uzemi.

Pokud by na zakladé vsech dostupnych informaci z procesu EIA existovala
pochybnost v otézce, zda pfedmétny zamér muize ohrozit podzemni vody, nebylo by
vydédno puvodni stanovisko EIA souhlasné, ale nesouhlasné. Piivodni stanovisko EIA
i pfedmétné stanovisko obsahuje viechny nalezitosti podle spravniho radu, véetné
odiivodnéni vyroku podle pozadavka zakona €. 100/2001 Sb., resp. zakona
¢. 39/2015 Sb.

Aktualni zjisténi o proveditelnosti pfedmétného zaméru, kterd vysla najevo az
po dokonéeni procesu EIA podle zakona ¢. 100/2001 Sb., popifipadé aktualni
poznatky souvisejici s ochranou Zivotniho prostfedi (suchem) musi byt projednany
a zohlednény v navazujicich fizenich podle platnych pravnich predpisi.

Namitky VAK a uvedenych obci tak nejsou duvodné.

b) Puvodni stanovisko EIA_bylo zpracovdno na zdkladé tidainé chybného modelu RNDr.
Koppaué.

VAK a uvedené obce uvddéfi, Ze hydrogeologické posouzeni predloZzené
oznamovatelemn zaméru v procesu EIA je zkreslené a netiplné. Matematicky model
RNDr, Koppouvé, kteryj byl soudasti dokumentace EIA, byl v procesu EIA posuzovdn.
Podle uvedeneého oduolatele obsahuje zdsadni chybu, na coZ upozorriyje nouvé
zpracovany model spoleénosti PROGEO, s.r.o. Podle odvolatele je spolecnost PROGEO,
s.r.o. nezauyjata a vyluéuje, Ze by poturdila spravnost modelu RNDr. Koppove.



K temto namitkim VAK a uvedenych obei konstatuji, ze sougasti dokumentace
EIA bylo hydrogeologické posouzeni provedené spoleénosti AQUATEST a.s. (RNDr.

H. Koppovii). Zhodnoceni vlivu predmétného zaméru na podzemni vody vychazi mimo
jiné z vvtvoieného matematického modelu proudéni podzemnich vod. Spravnost
pouzitych metod hodnoceni véetné z nich vyvozenych zavéra potvrdil posudek EIA
i oponentni hydrogeologicky posudek.

Hydrogeologické studii RNDr. Koppové odvolatel vytyka zejména nedostateény
soubor vstupnich dat, vytvoreni modelu za situace vyssiho vodniho stavu v Nové
Moravé a zjednoduseni schématu horninového prostiedi. Dle odvolatele je chybna
hydrogeolopicka studie RNDr. Koppové z roku 2010 (véetné jejich aktualizaci z roku
2012 a 2015). posudek EIA, oponentni hydrogeologicky posudek [zpracovan
spole¢nosti AQD - envitest, s. r.o., Ing. J. Tyléer, CSc. (dale jen .oponentni
hydrogeologicky posudek)] 1 pozdéji zpracovany znalecky posudek prof. Landy -
Znalecky posudek |prof. Ing. RNDr. Ivan Landa, DrSc., 10. 9. 2017 (dile jen .Posudek
Landa 20177)].

Hydrogeologicka studie (RNDr. Koppovd, 2010) byla souéasti dokumentace EIA
v pfedchozim procesu EIA, ktery nebyl dokonéen. Tento proces EIA poukazal na
nékteré aspekty, které bylo tfeba doplnit, aby bylo mozné formulovat zavéry
z hlediska vlivi zaméru na podzemni vody. Jednim znich bylo doplnéni
matematického modelu o varantu s extrémnim srazkové podnormalnim obdobim.
Tento a dalsi pozadavky byly v procesu EIA, ktery zajistovalo ministerstvo (2013 -
2015). splnény - aktualizovana hydrogeologicka studie RNDr. Koppové z roku 2012
obsahuje doplnéni puvodniho modelu o proudovy model extrémné nizkych stavi
hiadin podzemnich vod. Soubor vstupnich dat odpovida dobé zpracovani studie, tzn.
studie vychazi z poznatki predchozich studii tykajicich se lokality a z vlastnich
meéfeni. Obdobné schéma horninového prostiedi je dano dostupnymi inforrnacemi
0 uzemi a vstupnimi predpoklady zpracovatele studie, v jednotlivich studiich lze
nalézt odliSna schémata horminového prostiedi, at jde ¢ studii RNDr. Koppové, -
Znalecky posudek {GEOtest, a.s., RNDr. P. Burda, listopad 2016 (dale jen .Posudek
Burda 2016")] nebo - Dokumentace 1. a 2. etapy praci modelového hodnoceni
jimaciho tdzemi - vodni zdroj Bzenec-komplex (PROGEQ, s.r.0., Ing. J. Uhlik, Ph.D.,
prosinec 2015 a prosinec 2016 (dale jen .Hodnoceni Uhlik 2015/2016%)]. Napr.
v Hodnoceni Uhlik 2015/2016, o jehoZ zavéry se odvolatel opira, autor hodnoceni
uvadi, Ze: .Zadani modelovych simulaci pfirodnihe hydrogeologického systému je
vzdy podminéno pfijetim vstupnich predpokladi o rozlozeni propustnosti
hominového prostiedi (na zakladé bodovych udajt z hydrogeologickych vrtl). V této
fazi se do urcité miry uplatnuje subjektivni pfistup zpracovatele modelu - dva
nezavisle pracujici modelari nikdy nevytvofi zcela identické modely.*

S ohledem na vy3e uvedené tak nelze namitky VAK a uvedenych obci povaZovat
za dlivodné. Za zcela dostateénou pro potfeby posouzeni viivu predmétného zaméru
na podzemni vody a kvalitné zpracovanou oznacil studii RNDr. Koppové v procesu
EIA jak posudek EIA, tak oponentni hydrogeologicky posudek.

VAK a uvedené obce dale uvadéji, Ze autofi Hodnoceni Uhlik 2015/2016
vylucuji, 2e by jakkoliv potvrdily spravnost modelu RNDr. Koppové. Odbormné
vyjadfeni - stanovisko k matematickému modelu [RNDr, Pavel Josefus, 5. 9. 2017,
dale jen .Stanovisko Josefus 2017")] - vdak upozornuje na to, ze diléi éasti Hodnoceni
Uhlik 2015/2016 spravnost pivodniho modelu potvrzuji, a to napi. v otazce
hydraulické funkce Nové Moravy &i srovnani s piskovnou Cerny. Uvadi, ze Hodnoceni
Uhlik 2015/2016 potvrzuje pliivodni matematicky model v tom, Ze tok Nové Moravy
Je drenazni pouze v podjezi a dale po proudu (podél jimaciho tizemi) jiz v zavislosti na
cerpanych mnozstvich v jimacim Gzemi a hydrologické situaci dochazi k vétsi &l
mensi inflitraci. S tim souvisi rovnéz vhodnost éi nevhodnost srovnani s piskovnou
Cerny, nebot Hodnoeceni Uhlik 2015/2016 doklada, Zze vyznamna &ast pfitoku do



Jimaciho uzemi pochazi z nadjezi zdrze Uhersky Oslroh. piicemsz
phe . . 2 P . pricemz tyto riéni{ vod
prilekaj-l hydrogeologickym kolektorem pravé pres jezero Cerny, d g
Namitky VAK a uvedenych obcj tak nejsou davodné.

¢l Udajné nesprauvnd hodnoceni hydraulické bariéry.

Podle VAK a uvedenych obci je hydraulické bariéra navrzenad ve studii RNDr.
Koppové nespravng metodicky uchopena. Dle oduvolatele nebyl uvazovén unik
zavadnych ldtek z Sirsiho okoli zameéru (pesticidy, priumyslové latky z aredlu v nivé
Moravy} a neni uvazovdno pripadné cisteni cerpané vody. Navrh poctu vriu hydreaudicke
bariéry podle hydraulického modelu RNDr. Koppové povazufe odvolatel za bezcennyj.

K témto namitkam VAK a uvedenych obci konstatuji, ze hydraulicka bariéra
byla navrzena v dokumentaci EIA, odvolatel v procesu EJA navrh bariéry
pripominkoval a jeho piipominky jsou vypofadany v prislusnych dokumentech
{posudek EIA, stanovisko EiA).

Navrh bari€ry vychazel z modelového piipadu, kdy dojde k tiniku zavadnych
latek (nafta, mineralni oleje) ztézebnich mechanizml. Navrh bariéry poéita
S cerpanim z celkem 15 vrtd a zpétnym vsakovanim dekontaminované vody zpét do
Jjezera. S navrhem bariéry se ztotoznil 1 zpracovatel oponentniho hydrogeologického
posudku (Tyléer 2015}, ktery ji oznacil jako nadstandardni opatreni, nicméné
doporucil pavodni navrh bariéry rozsifit o stanoveni koncentraénich limit.

Vybudovani hydraulické bariéry bylo stanoveno jako podminka v ptivodnim
stanovisku EIA a nasledné v pfedmétném stanovisku. Zavazna podminka uklada
oznamovateli zaiméru realizovat bariéru s tim, ze koneéné parametry hydraulické
bariéry budou upfesnény podle pozadavku piislusného vodopravniho ifadu. Dalsi
podminka predmétného stanoviska uklada oznamovateli vyuzit hydraulickou bariéru
i v pripadé prechodného zhorseni kvality vody v téZzebnim jezefe béhem povodiiové
zatopy.
V ramci podkladi pro fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru oznamovatel
zaméru aktualizoval hydrogeologickou studii (dle pfislusné podminky ptvodniho
stanoviska EIA, resp. predmétného stanoviska), piiéemZz bylo ovéfeno, ze pro
konkrétni varianty cZerpaného mnoistvi v jimacim iizemi je pavodni navrh
hydraulické bariéry zcela dostacdujici (10 vt u jihozapadniho a 5 vrta
u jihovychodniho okraje tézebniho jezera). Z Hodnoceni Uhlik 2015/2016 vyplyva, Ze
realizace bariéry moZna je a poéet 15 vrtii pfi optimalizovaném éerpani z jednotlivych
vrti je dostatecny pro navozeni funkcnosti bariéry (Gplné zamezeni odtoku
kontaminace k jimacim studnam). Konkrétni parametry bariéry budou upiesnény
podle pozadavku prislusného vodepravniho ufadu ve spravnim fizeni tak, jak to
vyplyva z plivodniho stanoviska EIA, resp. pfedmétného stanoviska.

Namitky VAK a uvedenych obci nejsou divodné.

d) Udajné nesplnitelné podminky v puvodnim stanovisku EIA, resp. _predmétném

stanovisku.

Dle odvolatele jsou nékteré podminky ptvodniho stanoviska EIA a predmétného
stanoviska nesplnitelné (nelze je rediné uskuteénit) nebo splnitelné jsou, ale jen za cenu
poruseni pravnich predpisi. Ndasleduji konkrémi pripominky k nékterym podminkdm
puvodniho stanoviska EIA a predmétného stanoviska

Pripominky VAK a uvedenych obci jsou totozné s pfipominkami, které byly
uplatnény v ramci podnétu Vodovody a kanalizace Hodonin a.s., ze dne 18. 8. 2017,




k prezkumu puvodniho stanoviska EIA a predmétného stanoviska. Tento podnét byl
odiozen jako neduvodny pfipisem ministerstva ze dne 27. 4. 2018, &j.
MZP/2018/430/216. V souladu s timlo pfipisem pfislusi konstatovat:

Namitky VAK a uvedemijeh obcei k podminkam é. 7 a 18 predmétného stanoviska

Pripominka VAK a uvedemjch obci se tyka podminek & 7 a 18 predmétného
stanoviska. které oznamovateli zaméru ukladaji doplnit hydraulicky model pro jimana
mnozstui vody ve zdroji Bzenec-komplex, doplnit dalsi vrty do ndvrhu bariéry, pokud
to vyplyne zdoplnéni modelu, odvodit koncentracni limity metodou hodnoceni
zdravotnich rizik a stanovit je jako kritéria pro aktivact bariéry atd.

Odvolatel se domnivd, ze dlouhodoby provoz bariéry muizZe ochrozit zdroj
podzenuit vody kvantitativné (uvddi 50 % celkového pritoku) { kvalitativné (pritoic do
zdroje z jinych smeéni miZe obsahovat zneédistujici latky). V této souvislosti se odvolatel
donutivd, Ze provoz bariéry mél byt posouzen v procesu EIA, pricemz se domnivd, Ze

toto dostateéné provedeno nebylo, coz je dle nazoru odvolatele vadou predmétného
stanoviska.

K témto namitkam VAK a uvedenych obci konstatuji. Ze nelze souhlasit s jejich
nazorem, ze diouhodoby provoz bariéry mize znamenat kvantitativni ovlivnéni zdroje.
Odvolatel uvadi, ze provozem hydraulické bariéry by mohlo dofit k .odebrani* 50 %
viech pfitok podzemni vody do zdroje, nebot se myiné domniva, ze vyéerpana voda
bude zdzemi trvale odebrana. Navrh bariéry vsak spociva v tom, Ze pri zjisténi
zneéisténi v kontrolnich vrtech bude zahajeno sanaéni éerpani, pfiéemz éerpana voda
bude po precisténi vracena zpét do jezera {a vsakovana). Pfi provozu bariéry se tedy
zadna voda nebude ztracet tak, aby tim mohlo dojit ke kvantitativhimu ovlivnéni
zdraje (tzn. dosah deprese zpiisobené sanaénim éerpanim tak bude minimalizovan).

Komentar k redlnosti hodnoty 50 % mnozstvi vody pfitékajici do zdroje pies
uzemi téiebny s ohledem na vyse uvedené (voda vizemi ziistava) jiz ve véci
kvantitativniho vlivu neni nutny, pfesto je zajimavé upozornit na skutecnost, ze
spoluautor dokumentu s nazvem .Seznam argumenti pro VaK Hodonin, a.s.
v souvislosti s planovanym otevienim tézby stérkopisku Uhersky Ostroh” zpracovany
RNDr. Josefem V. Datlem, Ph.D., a Ing. Janem Uhlikem, Ph.D., v éervenci 2017 (dale
jen .argumentaéni manuil”), Ing.J. Uhlik, Ph.D., v Hodnoceni Uhlik 2015/2016
zpracovaném na zakladé objednavky odvolatele uvadi, Zze vody prochazejici pies
piskovnu budou tvofit 24 - 35 % Eerpaného mnoZstvi ve zdroji a pii cerpani
maximalniho mnoZstvi (povoleného) ve zdroji se bude jednat o 17 - 26 %, Vzhledem
ktomu, Ze hodnota 50 %, kterou odvolatel uvadi, neni podiozena zadnymi
konkrétnimi vypocty, nelze ji s ohledem na uvedenou analyzu Povazovat za redlnou.
Nicmeéné plati skutecnost uvedena v prvni éasti odstavee, a to, ze cerpana voda se
bude vracet zpét do jezera, a neni proto diivod se domnivat, Ze bude v kolektoru
chybét,

Ve véci kvalitativniho vlivu pfi provozu bariéry je tfeba vzit v tvahu
skutecnost, kterd je popsana v pfedchozim odstavci (veskera ¢erpana voda v ramci
provozu bariéry v tizemi zistava), nelze se tedy domnivat, ze se proudéni podzemni
vody vizemi béhem provozu hydraulické bariéry néjak zasadné zméni. Timto
ph;:stévé. byt relevantni tvrzeni odvolatele, ze provozem bariéry by mohlo dojit ke
zvySeni pfitoku vody z jihozapadni (az zapadni) casti tzemi s vyskytem zvyseneé
koncentrace chlorovanych uhlovodika a dusiénant (lokalita jiz byla v minulosti
sanovana), a tim ke kvalitativnimu ovlivnéni zdroje, Voda z této lokality se na dotaci
zdroje podili minimalné a zneéisténi se na kvalité vody ve zdroji (Bzenec-sever) nijak
neprojevuje, problém se tyka spise zdroje Bzenec I, ktery je ke zminéné lokalité blize
(a mnohem dale od planované piskovny, nez Bzenec-sever).




S namitkou odvolatele, ze provoz bariéry nebyl posouzen v procesu EIA podle
zakona €. 100/2001 Sb., se nelze ztoloznit. Bariéra byla navrzena |1z v dokumentaci
viivii pfedmétného zameéru na zivotni prostiedi, odvolatel v procesu EIA navrh bariéry
piipominkoval a jeho piipominky jsou vypoitadany v pfislusnych dokumentech
(posudek. stanovisko ElA). S navrhem bariéry se zlotoznil | zpracovatel oponentniho
hydrogeologického posudku (Tyléer 2015). ktery ji oznaéil jako nadstandardni
opatreni. nicméné doporucil puvodni navrh peislusné podminky rozsifit o stanoveni
koncentraénich limitd, coz bylo zohlednéno ve stanovisku EIA a nasledné
v pfedmétném stanovisku. V 1éto souvislosti prislusi jeste uvést, ze v ramct podklada
pro rizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru oznamovatel zaméru aktualizoval
hydrogeologickou studii (dle pfislusné podminky stanoviska EIA, resp. pfedmétného
stanoviska), pricemz bylo ovéfeno, ze pro konkrétni varianty éerpaného mnozstvi
v jimacim uUzemi je pavodni navrh hydraulické bariéry zcela dostacujici (10 vrtd
u jihozapadniho a 5 vrt u jthovychodniho okraje tézebniho jezera).
Namitky podatele nejsou dlivodné.

Namitky VAK a uvedenijch obci k podmince & 54 pfedmétného stanoviska.

Pripominky odvolatele k podmince é. 54 jsou formou odkazu na duvody uvedené
k podmince ¢. 7 a ddle jsou obecného charakteru, kdy odvolatel uvddi, ze mod.e[‘
proudéni podzemni vody zpracovany v ramei dokumentace vlivu zaméru na zivotni
prostiedi neni reprezentativni a neodpovidda podminkam v uzemi. Odvolatel dale
argumentuje Posudkem Burda 2016 a Hodnocenim Uhlik 2015/2016.

K témto namitkdm uvadim, %Ze votazce vlivu bariéry na jimaci uzemi a

posouzeni bariéry v procesu EIA prislusi odkazat na vypofadani namitek odvolatele
uvedenych shora.

Druha cast pripominky odvolatele se tijkd pochybnosti podatele o sprévnosti
matematického modelu, ktery byl posouzen v procesu EIA {jako souédist dokumentace

EIA), odhadu voddrenskych odbént, funkce Nové Moravy (zvyj§ené priitoky), vhodnosti
sroundni s piskovnou Cerny atd.

K druhé éasti pripominky podatele uvadim. ze aékoliv autofi Posudku Burda
2016 a Hodnoceni Uhlik 2015/2016 ve svych zavérech pavodni matematicky model
{posouzeny v procesu EIA) zpochybhuji, tak jejich diléi ¢asti (zejména pak Hodnoceni
Uhlik 2015/2016) spravnost puvodniho modelu potvrzuji {viz napf. Stanovisko
Josefus 2017). Zrejmé je to napi. v odvolatelem zminéné otazce o hydraulické funkei
Nové Moravy ¢i srovnani s piskovnou Cernf(. Hodnoceni Uhlik 2015/2016 tak
potvrzuje puvedni matematicky model v tom, Ze tok Nové Moravy je drenazni pouze
v podjezi a dale po proudu (podél jimaciho uzemi) jiz v zavislosti na Gerpanych
mnoZstvich v jimacim uzemi a hydrologické situaci dochazi k vétsi & mensi infiltraci.
S tim souvisi rovnéz vhodnost ¢i nevhodnost srovnani s piskovnou Cerny, nebot
Hodnoceni Uhlik 2015/2016 doklada, Ze vyznamna éast pfitoku do jimaciho vizemi
pochazi znadjezi zdrze Uhersky Ostroh, pfiéemz tyto fiéni vody pritékaji
hydrogeologickym kolektorem pravé pres jezero Cerny. Kotazce odhadu
vodarenskych odbéri je tieba uvést, Ze piivodni matematicky model nemohl pracovat
s konkrétnimi twdaji, nebot spoleénost Vodovody a kanalizace Hodonin a.s. je
zpracovatelim studie v ramci dokumentace EIA odmitla poskytnout. Zpracovateli
Hodnoceni Uhlik 2015/2016 je viak po potfeby oponentury poskytl, pficemz Je
mozné srovnat, Ze ptivodné odhadnuta éerpana mnozstvi se s realnymi hodnotamt
v zasadé shoduji, resp. jsou na strané bezpeénosti. Obdobné je to s daty z rozsahle
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monitorovaci sité v majetku spoleénosti Vodovody a kanalizace Hodonin a.s., na coZ
upozornuje i Posudek Landa 2017.

Namitky podatele nejsou davodné.

Namitky VAK a uvedeniich obci k podmince é. 10 predmétného stanouiska.

Tato podminka uvddi, Ze v aktivni zoné zaplavového uzemi neni moin‘é
skladovat odplavitelny material. priéemz pripousti, Ze urcitou vijimkou by mohlo byt

kratkodobé deponovani matericlu uréeného k odvozu z lokality ¢i k pfimému vyuZiti pro

rekultivace. Dle nazoru odvolatele se jedna o rozpor s prislusnym ustanovenim zdkona
o vodach.

K tomu piislusi konstatovat, ze skladovani odplavitelného materialu v aktivni

zaplavové zoné je neptipustné (ust. § 67 odst. 2 zakona o vodach). Podminka v3ak
pouze pfipousti, Ze kratkodobé deponovani materialu by mohlo byt mozné pfi splnéni
podminek povodiového planu. Pokud tedy budou v povodiiovém planu stanoveny
takové podminky pro kratkodobé deponovani materialu (napf. zajisténi proti
rozplaveni) a plan bude schvalen pfislusnym vodopravnim ufadem, lze takovou
¢innost hodnotit jako moznou a v souladu se zakonem O vodach (tj. nebude
skladovan odplavitelny material). Podminka reaguje na skuteénost, ze tézba bude
probihat postupné od severovychodu k jihozapadu s tim, ze vytézené &asti budou

pribézné rekullivovany (pravé s pouzitim skryvky tak, aby byl pripadny piebytek
skryvky po ukonéeni tézby minimalni).

Namitky nejsou diivodné.

V souvislosti se skrjvkovymi hmotami odvolatel ddle uvadi obavu ze zvysené
dopravy v pripadé,

ze by nebylo mozno ji ani doéasné skladovat v misté tézby a bylo
by nutné ji odvazet na doasny sklad mimo aktivni zénu zdplavového tizemi.

K tomu uvadim, 2ze tato skuteénost byla v procesu EIA Znama
a pripominkovana (i ze strany VAK a uvedenych obci) zejména ve vztahu k vlivim na
hlukovou situaci podél dopravnich iras. Doprava suroviny bude realizovana po
uicelové komunikaci podél Nové Moravy (zcela mimo obydlenou oblast) s napojenim
piéimo na silnici 1. tfidy 1/54 a dale se bude rozdélovat do jednotlivych sméri
s vyuzitim silnic 1/54, 1/55 a 11/427. V hlukove studii byl vypoéten piispévek dopravy
na uvedenych komunikacich se zavérem, Ze vlivemn realizace predmeétného zaméru
nedojde k hodnotitelné zméneé v ekvivalentni hladiné akustického tlaku pro dopravni
hluk, a to ani ve varianié kapacity tézby ve vysi 350 tis. t/rok, ktera nakonec nebyla
doporuéena (stanovisko EiA, resp. pfedmétné stanovisko umoZznuje pouze variantu
tézby ve vysi 200 tis. t/rok). S ohledem na tyto zavéry byle v procesu EIA uzavieno,
3e pripadna doprava skryvky nemize znamenat v uvedenych zavérech Zadnou
zménu, piiéemz puvodni stanovisko EIA, resp. pfedméiné stanovisko obsahuje

piisluéné podminky (ovéfeni hlukové zatéze podél dotéenych komunikaci pred
realizaci zaméru a méfeni béhem realizace apod.).
Namitky nejsou divodné.

Namitky VAK a uvedenych obci k podmince & 44 predmétnéhg stanoviska

VAK a uvedené obce uvadéji, Ze podminka nebere v potaz riziko povodné, pri

ktf:'ré muzZe dojit ke kontaminact vody zjezera nezndamymi ldatkami, které mohou
nasledné ohrozit kuvalitu podzemnich vod.
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) K lo!l.\u'km-lstalujl. ze podminka ¢. 44 se tyka provedeni sanace a rekultivace
uzemi po tézbé. Cilem podminky je, aby bezprostifedni okoli vznikiého jezera po tézbé
bylo upraveno takovym zpisobem, aby nedochazelo ke splachim organickych
a dalsu:l-l lz.\lck z okolnich zemédelskych pozemkt: do jezera (tzn., aby nedochazelo ke
zhorsovani kvality vody v jezeie). Takovym zplisobem je napf. realizace travniho pasu
kolegn jezera. kde dojde k zachytu splachovanych Yatek. V piipadé povodnové situace
je zasadni zajlsténi odtokovych poméra, coz by nebylo mozné v piipadé realizace
opalieni proti priniku povodnovych vod do jezera. K vylouceni vlivu jezera po tézbé
na kvalitu podzemnich vod je stanovena podminka realizace a spusténi hydraulické
bariéry, coz je mozné v daném uzemi povazovat za zcela nadstandardni opatfeni
vzhledem k tomu, ze jiné vodni vitvary situované blize vodarenskému zdroji (Nova
Morava, piskona Cerny) takové opatfeni nemaji. Podatel tak spatruje
neakceptovatelné riziko v tom, Ze povodfiova voda neznamé kvality se dostane do
tézebniho jezera a ohrozi kvalitu jimané vody ve zdroji (vzdaleném 540 m), pricemz
ale za rizika nepovazuje ani jezero Cerny (vzdalené 250 m}, ani tok Nové Moravy

(vzdaleny 150 m). do kterych se povednova voda dostane taktéz a ze kterych bude
rovnéz inflitrovat do jimaciho uzemi.

Namitky nejsou diivodné.

Namitky VAK a uvedenych obci k podmince é&. 9a 15 predmémého stanoviska.

VAK a uvedené obce maji za to. Ze zvySena plocha pro technologické
a administrativni zazemi tézebny [provedenda jako terénni tipravaj nepochybné zhorsi
odtok pourchougch vod, coz je v rozporu s ustanovenim § 67 odst. 2 zdkona o vodach.

K témto namitkam VAK a uvedenych obci konstatuji, Ze s timto nazorem se
nelze ztotoznit, nebot v ramci dokumentace vlivii na zivotni prostfedi bylo zpracovano
zhodnoceni proudéni povodiiovych vod {Pdyry Environment a.s., 2008), kde bylo
prokazano, ze samotna tézba ani plocha pro zazemi nezplisobi zhorseni proudéni pfi
povodfiovych stavech. Naopak bylo vyhodnoceno, Ze vlivern existence tézebniho jezera
dojde k mirnému zlepSeni pfi povodiiovych stavech vlivern retenéni schopnosti

tézebniho prostoru. Odvolatel uvedené vyhodnoceni nijak konkrétné nekomentuje
a nenabizi Zzidné odlivodnéni svého tvrzeni.

Namitky nejsou divodné.

e} Udajné nepiijatelny postup rekultivace.

Oduvolatel se domnivd, Ze navrzeny zpusob rekultivace je spojeny s rizikem
zhorseni kvality surové vody odebirané v jimacim tzemi (zdrojem znecisténi ma byt

skryvka pouzita pro rekultivacni ucely). Odvolatel v této souvislosti poukazuje na
ustanoveni § 67 odst. 2 vodniho zakona.

K témto namitkam VAK a uvedenych obcei sdéluji, Ze prioritnim cilem
sanaénich a rekultivaénich postupl je zajisténi pfiznivé jakosti vody v tézebnim
jezefe, tj. orientace na vytvoreni makrofytového charakteru budouciho jezera. Pro
tvarovani bfeh tézebniho jezera se predpoklada pouziti nehuméznich hlin z prostoru
tézebny (skryvka hlusiny). Mocnost téchto skryvek se na lokalité pfedpoklada 2 - 3
m, pficemz hladina podzemni vody se v ramci rezimni oscilace dostiava az na aroven
1 m pod terénem. Skryvkovy material, ktery bude pouzit pro rekultivaci, je v kontaktu
s podzemni vodou vlivem rezimni oscilace hladiny podzemni vody a vsakovanim
destové vody pfes svrchni piidni horizont jiz za stavajici situace. Neni tedy davod se
domnivat. Ze pouzitim skryvky k rekultivaci maze dojit k ovlivnéni kvality podzemni
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vody €1 zhorseni oprotl stavajici situact. Piipominka tykajici se ustanoveni § 67 odst.

2 vodniho ziikona byla jiz uplatnéna vysce [viz bod ¢} - podminka €. 9 a 15l
Namitka odvolatele je neduvodna,

] Udaing nedostateéne posouzeni rizika povodnd,

Odvolatel namita, 2e nebylo dostateéné zohlednéno riziko povodné, pit které
muze dojit ke kontaminaci vody z jezera neznamygmi litkamt, kieré mohou ndasledné
ohrozit kvalitu pocdzemnich vod. Odvolatel odmitda argumentaci ¢xistencei Jezera Cerny.

K témto namitkam VAK a uvedenych obcei konstatujl, Zze rizika souvisejici
s povodiovymi stavy byla v dokumentaci EIA podrobné vyhodnocena. S hodnocenim
se ztotoznil zpracovatel posudku EIA 1 oponentniho hydrogeologického posudku.
V pripadé povodniové situace je zasadni zajisténi odtokovych poméni, coZ by nebylo
mozné v piipadé realizace opatieni proti pruniku povediovych vod do jezera.
K vylouéeni vlivu jezera po tézbé na kvalitu podzemnich vod je stanovena podminka
realizace a spusténi hydraulické bariéry. coz je mozné v daném tizemi povaZovat za
zcela nadstandardni opatfeni vzhiedem k tomu, Ze jiné vodni utvary situovane blize
vodarenskému zdroji (Nova Morava. piskovna Cerny) takové opatfeni nemajl.

Odvolatel tak spatfuje neakceptovatelné riziko v tom, ze pqvodnova voda
neznamé kvality se dostane do tézebniho jezera a ohrozi kvalitu jimane vod}: ve %drojl
{vzdaleném 540 m). pficemz ale 2a rizika nepovazuje ani jezero Cerny (vzdalené 250
m), ani tok Nové Moravy (vzdaleny 150 m). do kterych se povodriova voda_dostane:-
taktéz, a ze kterych bude rovnéz infiltrovat do jimaciho tzemi. Tézba v jezeie Cerny
byla ukonéena, tézebni jezero vdak bylo opusténo bez rekultivace a provozm:atel
jimaciho tzemi neuvadi. ze by kontaminace tohoto jezera povodfiovou vodou nékdy
zpusobila ovlivnéni kvality vody éerpané ve 250 m vzdaleném jimacim tuzemi.

Namitku proto nelze povazovat za divodnou.

al Udajna nekonzistentnost vyjadreni tykajicich se hodnoceni rizik.

Podle odvolatele je nesoulad ruznych vyjadreni o vysi rizik pro jimaci uzemi
dokladem, Ze v procesu EIA podle zakona & 100/2001 Sh. nebyl zjistén skuteény stav
véci a predmétné stanovisko je proto chybné. Podle odvolatele kuvantifikace rizik
v procesu EIA postrada odbornou kompetenci.

K témto namitkam VAK a uvedenych obci konstatuji, ze rizika pro jimaci
uzemi, ktera muzZe té?ba predstavovat, byla pojmenovana v dokumentaci EIA {ve
studii RNDr. Koppové), vyhodnocena z hlediska vyznamnosti a byla navrzena opatieni
k jejich vylouéeni & minimalizaci. S tim se ztotoznili oba zpracovatelé posudki
v ramci procesu EIA, néktera opatieni byla rozsifena a nasledné viechna stanovena
jako podminky puvodniho stanoviska EIA, a rovnéz vSechna stanovena
v pfedmétném stanovisku. Z procesu EIA vyplynulo, Zze pfi dodrzeni celé rady
navrzenych opatieni je riziko negativniho ovlivnéni vodniho prostredi, véetné blizkého
jimaciho uzemi Bzenec-komplex, nevyznamné ¢&i akceptovatelné. Pii pohledu na
lokalitu jako celek je pak mozné konstatovat, Ze rizika pro zdroj vody, ktera v uizemi
Jiz dnes existuji, se realizaci predmétného zaméru tézby nezvysi.

Pouzité formulace v dokumeniech zprocesu EIA a v dokumentech
zpracovanych po procesu EIA podle pozadavka zakona ¢. 100/2001 Sb., véetné
jiného odborného nazoru na vys$i rizik, neznamenaji nezdkonnost predmétného
stanoviska.

Namitky VAK a uvedenych obci nejsou duvodné
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' .Ndmitky VAK a uvedenijch obci ve vztahu k vijadieni Ceské geologické sluzby
(ddle jen ,CGS*) z roku 2017,

N Qdm!c'mi VAK a uvedenych obci v dalsi éasti sméfuje proti postupu Obvodniho
bariského uradu pro tzemi kraju Jihomoravského a Zlinského a proti dalsim
podkladovym zdvaznym stanoviskum. V télo é&asti, ktera se jiz netyka puvodniho
stanoviska EIA &t predmétndho stanoviska, Jsou zmiriovdna odborna stanoviska CGS
z roku 2017, ktera z predbézné opatrnosti nedoporuéuji realizaci predmétného zameéru,

K témto namitkam uvadim, Ze po vydani puvodniho stanoviska EIA a
pfedmétného stanoviska vroce 2015 postupné vzniklo nékolik novych studii
a posudki, které hodnoti vliv zaméru tézby jako neakceptovatelny a nedoporucuji
z hlediska pfedbéiné opalrnosti zamér realizovat. V ramci vyhodnocovani téchto
novych studii a posudkit si ministerstvo u CGS objednalo posouzeni
akceptovatelnosti zaméru s ohledem na uvedené nové dokumenty. Postupné tak
vzniklo nékolik odbomych vyjadieni CGS, ktera na sebe navazuji. Jedna se

o vyjadfeni CGS ze dne 4. 8. 2017 a ze dne 31. 8. 2017, posouzeni CGS ze dne 29. 9.
2017 a komentar CGS ze dne 13. 10. 2017,

Po obdrzeni téchto posouzeni od CGS a jejich prostudovani dospélo
ministerstvo k zavéru, Ze tato posouzeni nepfinesla zadné nové skuteénosti, které by
nevyplyvaly z jinych podkladd, jez mélo ministerstvo k dispozicl jiz dfive. Vzhledem
k nedostateéné odiivodnénym zavéram pak posouzeni CGS nemohlo ministerstvo
pfevzit a nadale jej pfi posuzovani novych studii a posudkl nepouzilo. Duvodem byla
skute¢nost, ze posouzeni CGS neobsahuje Zzadné nové informace &i hodnoceni
v uvedené véci a jedna se pouze o shrnuti zavéri hlavnich studii z procesu EIA
a studii zpracovanych po vydani ptivodniho EIA s konstatovanim, ze se CGS se zavéry
oponentnich studii ztotozfiuje {bez dalsi oponentury v podobé srovnani pouzitych
podkladii, porovnani metod hodnoceni a odiivodnéni zavéri).

Posouzeni CGS pak necbsahuje zadna nova zjisténi & skuteénosti, které by
moechly zpltsobovat nezidkonnost pfedmétného stanoviska ve smyslu poZadavknt
zakona €. 100/2001 Sb. na posouzeni vlivii pfedmétného zaméru na zivotni prostfedi.

Ve vztahu ke stanoviskiim CGS k pfedmétnému zaméru a jeho moznym vliviim
prislusi konstatovat:

Odbomna sianoviska CGS ze dne 6. 11. 2013 a ze dne 17. 4. 2014 obdrzelo
ministerstvo v procesu posuzovani vlivi pfedmeétného zaméru jako vyjadfeni
k dokumentaci, resp. posudku. Obé vyjadieni byla v procesu zohlednéna a 1 na jejich
podkladé bylo formulovano souhlasné pavodni stanovisko EIA. Ostatni materialy, tj.
vyladieni CGS ze dne 4. 8. 2017 a ze dne 31. 8. 2017, posouzeni CGS ze dne 29. 9.
2017 a komentaF CGS ze dne 13. 10. 2017 (dale jen souhrnné ,posouzeni CGS"),
vznikly na zakladé objednavky ministerstva na zpracovani posouzeni
akceptovatelnostt pfedmétného zaméru v ramci posuzovani novych studii
a hodnoceni zpracovanych po vydani stanoviska EIA. Novymi studiemi a hodnocenimi
se rozumni odbormé vyjadfeni RNDr. J. V. Datla, Ph.D., z fijna 2015, Posudek Burda
2016, Hodnoceni Uhlik 2015/2016 a argumentaéni manual.

Posouzeni CGS bylo zaméfeno na dva okruhy otizek. Prvni okruh se tykal
posouzeni pfipadnych nedostatki dokumentace EIA pouZité v procesu EIA. Druhy
okruh se vztahoval k akceptovatelnosti zaméru s pfihlédnutim k existenci novych
podkladi a za pfedpokladu splnéni podminek stanovenych stanoviskem EIA, pricemz
vazbu na pfipadné pfezkumné fizeni vztahujici se k pivodnimu stanovisku EIA &
k pfedmétnému stanovisku mél pouze prvni okruh otazek, otazka akceptovatelnosti

pfedmétného zaméru s piihlédnutim k existenci novych podklada zpracovanych po
procesu EIA se tyka navazujicich fizeni.
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Pii vyhodnoceni prvnihe okruhu otazek dospéla CGS k zavéru, ze
Jhydrogeologicka studie a dokumentace vlivii na zivotni prostz"t_adi byla zpracovana na
standardni odborné urovni®. Dale CGS uvedla, ze aZ nasledné po gkoncem procesu
EIA .a po vznesenych namitkiach a ptipominkach rady fundovanych oc_lqu"niku s:
viéak ukazuje, ze pfedmétna problematika vyzaduje zcgla {mdslan(_ia.rdm prlstl_Jp.da
jiz z divodu unikatnosti a komplikovanosti hydrogeologickych pomeru ?ebo z davodu
mimofadného strategického vyznamu jimaciho uizemi Bzenec-komplex®™.

Dale prisiusi konstatovat, ze posouzeni CGS r.leo’dpovede}o na druhy o:;r_ux:li
otazek, kterym byla akceptovatelnost pfedmétného zaméru za pr‘edpoklad_u sp :g -
podminek plivodniho stanoviska EIA, nebot nebyio pochyb o tom, ze existufi fpresac i!m
informace o lokalité a hydrogeologickych podminkach uzemi op]roti irl: -or.mO ”
dostupnym v procesu EIA podle zikona ¢. 100/_20(_)1 Sb.. al_e neb};:lod[_)rlc:aazanv“vﬁ. s
tento stav ma vliv na akceptovatelnost pi'edmetneht_) zameru zd ec lzk  chran
Zivotni prostfedi a verejné zdravi za pifedpokladu splneni v§cch po ‘"l:m oL
vod, kieré jsou souc¢asti plvodniho stanoviska EIA, resp. predméinel z S novis) z;l

Posouzeni CGS tak nepfineslo Zadné nové skutefcno-s‘ti, které by n }:'ypzay‘\:é \'f
z jinych podkladd, jez mélo ministerstvo k dispozici Ji2 t:l_rl\r_e.hcelk?l\;; é’gﬁo mett;g
nebyly dostateéné odiivodnéné, chybélo srovnani pouzitych po & hto' dtveds
hodnoceni a posouzeni obsahovalo dalsi nedostatk})lr: l;nigii_StCY;;“’:’i glfg Ztéc
nemohlo prevzit a nadale jej pri posuzovani novych stu i nepouzilo. ;

Dol;pél jsem k zavéjni.pie posouzeni CGS neobsahuje zadné nové :ln‘forlnﬁggst‘::

hodnoceni v uvedené véct, a jedna se pouze o shrnuti zavéra hlavnich studii z pre u
ElA a studii zpracovanych po vydani ptivodniho stanoviska EIA s konstatovanim, z

S se zavéry oponentnich studii ztotoznuje.

e €6 Prislusi r{corl:statovat, ze podrobnéjsi zjisténi tykajici se proveditelnosti
pfedmétného zameéru, ktera vyjdou najevo po dokonc’:epi procesu EIA, nejso;
duvodem pro revizi pivodniho stanoviska EIA, resp. Pi'edmetneho stanoviska_. Jejic
projednani je pfedmétem navazujicich fizeni. V této som-rislosti lze odkazat 21"13
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2017 ¢.j. 7 As 51/2016-221],
v némz je uvedeno mj. nasledujici: .... konkrétnost posouz-eni se odlfgz od ‘konkre_émc')sti
mozné identifikace vliva. Je nutno zopakovat, Ze posouzeni v[iuu- na zwotni prostredi se
déje jesté pred umisténim stavby, a proto nemohou byt s fistotou uréeny nékteré
konkrétni vlastnosti uvazované stavby. Ty se pFitom mohou také zcela konkrémeé
promitnout do nékterych slozek Zivotniho prostredi. S védomim toho, ze vlivy nelze
v takto konkrétni roviné jiz pred umisténim zaméru identifikovat, je nutno tyto vlivy
také posuzovat.”

Souhlasna zavazna stanoviska dotéenych orgianu (pfedmétné stanovisko)
nikterak nezbavuji spravni organ vedouci. spravni fizeni jeho odpovédnosti za
vysledek fizeni. Je na spravnim organu (CBU), ktery fizeni vede, aby zjistil stav véci,
0 némz nejsou divodné pochybnosti (ustanoveni § 3 spravniho fadu), aby opatfil
podkiady potfebné pro vydani rozhodnuti (ustanoveni § 50 odst. 2 spravniho radu)
a aby zjistil véechny okoinosti duleZité pro ochranu vefejného zajmu {ustanoveni § 50
odst. 3 spravniho fadu). Existuji-i v ramei spravniho tizeni vzajemné rozporné
podklady tykajici se pfedmétu fizeni, je na spravnim organu vedoucim dané fizeni,
aby jednotlivé podklady vyhodnotil podle své tivahy a pritom peclivé prihlizel ke

viemu, co vyslo v rizeni najevo (ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho tadu).
Namitky VAK a uvedenych obci nejsou diavodné.

Doplnéni odvoldni VAK a uvedenich obci ze dne 31. 5. 2019.

Oduvolatel vdoplnéni upozoriiuje na nékteré dalsi dokumenty a zasila je
v priloze. Jednda se o0 zavazné stanovisko Krajské hygienickeé stanice Jihomoravskeho
kraje z rokut 2016 a zdvazné stanovisko Meéstského uradu Podébrady z roku 2018.
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Dadle doplnéni odvolani odkazuie . ., ,
stanovisek CGS z roku 201 7. !g“"ﬂ zavery hodneceni (Uhlik, 7

2016). programoved prohlese
o kiimatické zmeéné a suchu

L j ) 'man, 2017), zdvéry
uni politiku zivotniho prostiedi (aktualizace z roku

i vlddy z éenma 2018 a upozoriuje na nové informace

.

K temto ninitkam uvidim, 2¢ VAK a uvedené obiee dokladaji nesouhlasné
:’l'}‘ a‘:l]::nst:\:'litz:;mkol “":“.lf"k(‘ h\'givnick(." slunlc_c_ Jllymnumv_skl"hn knljic z roku 2016
Jihomnr‘\\'ql.& | adresovane ()hv.qclnu_ml banskémur uradie pro uzemi kraju

avského a Zhinského do fizeni o stanoveni dobyvacihe prostoni Uhersky
Ostroh). Odvolatel diale uvadi, ze toto zavazné stanovisko hylo nasledné
Ministerstvem zdravotnictvi zruseno, ale vécné argumenty uvedené ve stanavisku
“_“h:\".\' zpochybneény. Krajska hygienicka stanice upozormuje na pravni predplsy se
zivérem, ze predmétny zamér je s témito v rozporu. Veskeré uvedené piipominky
uplatnila krajska hygienicka stanice i v procesu EIA, kde byly beze zbytku
vvporadiny. Z procesu EIA vyplynulo, ze piedmétny zamér tézby neni v rozporu
s platnou legislativou s tim, Ze vliv pfedmétného zaméru na podzemni vody byl
vyhodnocen jako akceptovatelny.

Zavazné stanovisko Méstského ufadu Podébrady z roku 2018, které odvolatel
k doplnéni odvolani prikiada. se tyka pokradovani tézby na loZisku Podébrady - Kluk.
Podle odvolatele toto stanovisko doklada, ze v aktivni zoné zaplavového uzemi nelze
skladovatl odplavitelny material (viz téz ustanoveni § 67 odst. 2 vodniho ziakonal.
pricemz podle odvolatele je s timto v rozporu podminka ¢. 10 piedmétného stanoviska
EIA. Odvolatel tuto namitku jiz uplatnil. Jeho namitky byly vypotadany, jak je shora
uvedeno.

Podle Hodnoceni Uhlik, Zeman, 2017, je matematicky model proudéni
podzemnich vod pouzity v procesu EIA chybny. Podle nové zpracovaného
matematického modelu by méla realizace pfedmétného zaméru tézby vyznamny viiv
na kvalitu 1 kvantitu podzemnich vod éerpanych v jimacim uzemi Bzenec-komplex.
Ovlivnéni pramenist by zpusobil i provoz hydraulické bariéry.

K namiice VAK a uvedenych obci tykajicich se stanovisek CGS z roku 2017
odkazuji na predchozi vypoiradani stejné namitky.

Ve vziahu k pfedmétnému stanovisku vydanému v roce 2015 nelze uvazovat
o rozporu se Statni politikou zivotniho prostredi (aktualizace 2z roku 2016),
&1 programovym prohlasenim vlady z éervna 2018. Z téchto dokumentt nevyplyva, ze
by predmétné stanovisko mélo byt vrozporu s platnou legislativou. Aktualni
informace o dotéeném uzemi (vyvol poméra v dotéeném uzemi v souvislosti se
suchem) 1 posudky a studie. které vznikly po procesu EIA podle pozadavki zakona
&, 100/2001 Sb. a obsahuji aktualni informace o proveditelnosti pfedmétného
zaméru, se musi projednat a zohlednit v nasledujicich povolujicich tizenich
k predmétnému zameéru podle platnych pravnich predpisi.

Namitky VAK a uvedenych obci nejsou divodné.

Dopinéni odvolani VAK a uvedenych obci ze dne 5. 8. 20189,

Odvolatel upozoniuje na Zprdvu o Setreni vefejné ochrankyné prdu ¢.j. KVOP-
29915/2019 ze dne 24. 7. 2019 a uvdadi, Ze puvodni stanovisko EIA a piedmeéme
stanovisko je nutné zménit na nesouhlasna.

K témto namitkam konstatujl, Ze zejména prisludi zduraznlt, ze uvedena
zprava vefejné ochrankyné prav obsahuje pouze predbéina 2jisténi. V zavéru zpravy
veiejna ochrankyné prav vyzyva dotéené onginy stitni spravy, aby se vyjadfily
k uvedenym zjisténim s tim, 2e poznatky uvedené ve zpravé mohou byt, po vyjadfeni
dotéenych spravnich ufada, podkladem pro zivéreéné stanovisko ve véci. Vzhledem
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k tomu, Ze se ne 3 A E

R zjiélén}le;i:ad?a \lrcodne?ne slanm‘risko v uvedené véci, nelze pokladat ve zprave

Zpravy verené ochran odna pro zménu Pfedmétného stanoviska. Na uvedenou

&J. MZP/2019/710/757 ne prav odpovédél ministr zivotniho prostredi dopisem
b /410, “3 ze dne 21. 8. 2019. V souladu s tule odpovédi verejné

ochrankyni prav ptislusi konstatovat:

Ve vztahu k postupu vtadi s ohledem na zasadu predbézné opatrmosti.

B _M{n§§lerswo zajistovalo proces posuzovani vlivi predmétného zaméru jako
prislusny ufad podle zakona ¢&. 100/2001 Sb. Zhodnoceni vlivii pfedmétného zaméru
na zivotni prostredi bylo provedeno v dokumentaci vlivii zaméru na zivotni prostfedi,
kterou zpracovala autorizovana osoba Ing. P. Zidkova (vyhodnoceni vlivii na vody byio
provedeno spoleénosti Aquatest a.s., RNDr. H. Koppova). Pfilohou dokumentace EIA
byla kromeé hydrogeologické ¢asti fada dalsich odbornych pfiloh (rozptylova studie,
hlukova studie, posouzeni zdravotnich rizik, posouzeni viivu zaméru na odtokové
pomeéry v vizemi pfi povodriovych stavech apod.). Zavérem dokumentace EIA bylo
konstatovano, ze vlivy zaméru jsou celkové akceptovatelné (izn. véetné vlivi na
podzemni vody a vlivii na vefejné zdravi). Dokumentace EIA byla v souladu se
zakonem &. 100/2001 Sb. zverejnéna a kdokoliv se k ni mohl ve Ihaté 30 dnt vyjadrit.
Pro posouzeni spravnosti dokumentace ElA, véetné pouzitych metod hodnoceni, si
ministerstvo v souladu se zakonem &. 100/2001 Sb. nechalo zpracovat posudek
o vlivech zaméru na Zzivoini prostfedi (zpracovan autorizovanou osobou Ing.
D. Bubdkem, Ph.D. a RNDr. Z. Patzeltem).

Posudek EIA potvrdil zavéry dokumentace EIA a konstatoval, Ze predmétny
zamér je z hlediska vlivih na Zivotni prostiedi a vefejného zdravi akceptovatelny.
Posudek EIA byl v souladu se zakonem €. 100/2001 Sb. zvefejnén a kdokoliv se
k nému mohl ve lhité 30 dni vyjadiit. Nasledné probéhlo vefejné projednani
dokumentace EIA a posudku EIA a byly naplnény vsechny zakonné podminky pro
vydani stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostiedi.

Ministerstvo si viak s ohledem na dorucené piipominky v prabéhu procesu
ElA nechalo zpracovat daldi oponentni hydrogeologicky posudek ({zpracovan
spoleénosti AQD - envitest, s. r.0., Ing. J. Tylcer, CSc.), ktery mél s koneénou platnosti
potvrdit nebo vyvraitit zavéry ziskané z procesu EIA.

Zpracovani tochoto posudku zadalo ministerstvo zcela nad ramec zakonnych
povinnosti z davodu pfedbézné opatrmosti. Novy oponentni hydrogeologicky posudek
potvrdil jak zvolené metody hodnaceni. tak zavéry z dokumentace EIA a posudku EIA,
tzn. potvrdil, ze jimaci tizemi Bzenec-komplex nebude pfedmétnym zamérem nijak
ohrozeno. Uvedeny oponentni hydrogeologicky posudek je v plném rozsahu zverejnén
jako ptiloha é. 2 pivodniho stanoviska EIA.

Proces EIA k predmétnému zaméru byl veden se specialnim zamérenim na
podzemni vody, ze dvou navrzenych variant v dokumentaci EIA akceptuje puvodni
stanovisko EIA pouze variantu s niz§i roéni kapacitou tézby a stanovuje podminky,
které ohrozeni jimaciho tizemi prakticky vyluéuji. Veskeré obdrzené pripominky byly
v ramci procesu EIA vypofadany a v pivodnim stanovisku EIA zohlednény.

Princip pfedbézné opatrnosti byl v procesu EIA uplatnén. Souhlasné puvodni
stanovisko EIA bylo vydano na zakladé provedeného procesu EIA, ktery véetné
posudku EIA a dalsiho oponentniho hydrogeologického posudku vylouéil jakékollv
pochybnosti 0 moznosti ohrozeni jimaciho tizemi. S ohledem na zakon ¢. 39/2015
Sb., kterym byl novelizovan zdkon &. 100/2001 Sb., vydalo ministerstvo pfedmétné
stanovisko, které mimo jiné stanovilo, ze provedeni viech opatfeni k minimalizaci é&i
vylouéeni vlivii na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi uvedenych v puvodnim
stanovisku EIA je zavazné.
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Ve vztahu ke stietu dvo
nerostného bohatstyi,

U _verejnych zAlma - ochrana vody a pripadné vvuziti

vﬁsledkﬁp;:gzgguzg;rm 1€zby U_Uhgrslfého Ostrohu nastala situace, kdy podle
Pokud by na zik) _nebude verejny zajem na ochrané podzemni vody dotéen.
PoCHYDRGeS e adé vsg:ch Eius-tupn)?ch informaci z procesu EIA existovala

e StV olazce, zda predmétny zamér muze ohrozit podzemni vody, nebylo by
vydano puvodn.l stanovisko EIA souhlasné, ale nesouhlasné. Proces EIA nehodnoti
vahu jednotlivych vefejnych zajmi, pouze posuzuje vlivy konkrétniho zaméru na
dotéené uzemi.,

Ve vztahu k neziskani souhlasu vlady pro vvjimku z CHOPAV.

Obecné je dle natizeni vlady é. 85/1981 Sb., o chranénych oblastech pfirozené
akumulace vod Chebska panev a Slavkovsky les, Severoceska kfida, Vychodoceska
kfida, Policka panev, Treboniska panev a Kvartér feky Moravy (dale jen .nafizeni vlady
¢. 85/1981 Sb."), tézba nerostli povrchovym zpusobem nebo provadéni jinych
zemnich praci, které by vedly k odkryti souvislé hladiny podzemnich vod v oblast(::cl}
CHOPAV, zakazana, resp. je mozna jen s pfedchozim souhlasem vlady. Nicméné
podle ustanoveni § 2 cdst. €) bod 1. nafizeni viady & 85/1981 Sb. je tézba Stérku,
piskl a Stérkopisk povrchovym zpiisobem vylougena z tohoto zakazu za podminky,
ze asovy postup a technologie tézby budou prizplisobeny moznostem nasledného
vodohospodaiského vyuziti prostoru loziska. Z platné legislativy tak plyne, Ze pfi

splnéni této podminky neni pro tézbu Stérku, pisku a stérkopisku v uzemi CHOPAV
nutny souhlas viady.

K naslednému vodohospodarskému vyuziti prostoru loziska.

Proces EIA se kromé jiného vénoval také vztahu zaméru tézby Stérkopisku
k podminkam vyplyvajicim z platnych pravnich pfedpisi. Jedna se zejména
o umisténi pfedmétného zaméru do ochranného pasma vodniho zdroje Bzenec-
komplex, umisténi v CHOPAV a v aktivni z6né zaplavového uzemi., Posouzeni
v procesu EIA uzavrelo, Ze realizace zaméru neni v rozporu s platnou vodopravni
legislativou ani s aktualnim pravnim stavem. Dle nafizeni vlady ¢. 85/1981 Sb. je
tézba stérka, piskt a Stérkopisk(l povrchovym zplsobem vylouéena z uvedeného
zakazu za podminky, Ze casovy postup a technologie tézby budou prizpisobeny
moznostem nasledného vodohospodarského vyuziti prostoru loziska. Aby byla
podminka splnéna, musi tézba probihat takovym zplsobem, aby nebyla dotéena
moznost stavajiciho éi budouciho vodohospodarského vyuziti loziska. Vyuziti vody
z jezera po tézbé k zavlaham lze povazovat za vodohospodaiské vyuziti prostoru

loziska a je mozZné, pokud jim nebude omezeno stavajici vodohospodarské vyuzivani
utvaru podzemni vody, jehoz je prostor ziméru soucasti.

Ve vztahu Xk neuplatnéni koncepénich dokumentd_ tvkajicich se sousedniho kraje
{zuZeni zadosti jen na k.u. Uhersky Osirch).

Zasady vizemniho rozvoje Jihomoravského kraje, zasady tzemniho rozvoje
Zlinského kraje & krajské surovinové politiky ve vztahu k vyhradnimu lozisku, na
kterém je predmétny zamér navrZen, nestanovuji zadné podminky ¢éi omezeni
vztahujici se k moznosti budouciho vyuziti loZiska. Zamér tézby u Uherského Ostrohu
neni v rozporu s krajskymi koncepénimi dokumenty. Pfipustné vyuziti ploch, na
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ktervch je zame 7

zemédéls{vi. AMEr navrzen, Je podle tizemning p!
Soucasné v

vyhradni loziskqa

uzemnim plinen 7

sotiRaE |I:esou];: ({?1 ::;::::;llv I:IIIOAIIF) n_*ulim\'_nl. pro provedeni procesu EIA vsak neni
Pi'edmétn\'r BT 'lmi 10 :u_uncru a_v, uzemnim plinem podstatny.

Proces EIA byl s:-ého z.\l s ‘ltl_()\':}l_l v k.l Uht.-rsk_\‘v Ostroh a v k.11, Moravsky Pisck.

SaE— vodon ;‘;“jlt-"ll v n_|nu. 2013 az_du vydani puvodniho stanoviska EIP_\

uzemni samosprivné cel " 3( oo zak{.meu_n- - 100/.2001 =L kdy Jaou dotcene

pficemz dotéenym izem _ky a otcen? spravil umdy urceny podie dotcencho uzemd,

m0hlo bt sge s o\:rli\ rrl)m se rozumi uzemi, jc_rhoz Zivotny prostredi a obyvatelstvo by

A €no provedenim zameéru.

N ) Dotéené tizemi v tomto pripadé tvofila k.u. Uhersky Ostroh, Moravsky Pisek a

eseli nafl Moravou, vsechny dokumenty proto byly zasilany jak dotéenych vzemnim
samospravnym celkiim a dotéenym spravnim ufadam ve Zlinském kraji. tak v krajl
Ji.homoravském (Jihomoravsky kraj, Mésto Veseli nad Moravou, Obec Moravsky
Pisek, Krajsky tfad Jihomoravského kraje. Méstsky iiad Veseli nad Moravou,
Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje atd.). Pripominky, které
ministerstvo v jednotlivych krocich procesu EIA obdrzelo i od uvedenych subjekti,
byly v procesu EIA zohlednény.

S ohledem na nékteré doruéené piipominky v pribéhu procesu EIA si
ministerstvo nechalo z davodu pfedbézné opatrnosti zpracovat nad ramec zakona
€. 100/2001 Sb. oponentni hydrogeologicky posudek (viz také vyse v odstavci Postup
ufadi s ohledem na zasadu piedbézné opatrnosti). Udajné zuzeni zadosti jen na k.u.
Uhersky Ostroh se tedy netyka procesu EIA podle zikona &. 100/2001 Sb.

anu mesta Uhersky Ostroh
sak tizemnj

plin respekiuje stiva ici o
apod. Je ne | jici chrinén

} a lo2iskova vizemi,
pochybnié, 2¢ bez sonla

du piedmétncho zameéru s

Ke zduvodnéni

otfebnosti zaméru - meéla byt uprednostnéna jina loziska.

V dokumentaci EIA byl predmétny zamér zdtivodnén existenci prozkoumaného
vyhradniho loZziska nevyhrazeného nerostu v souvislosti s pfedbéznym prazkumem
potfeby a moznosti odbytu suroviny do 50 km od mista pfipadné tézby. Daile bylo
uvedeno, ze Stérkopisek ve Zlinském kraji ¢asteéné. pokud je to mozné, kryje potfebu
nedostatkového stavebniho kamene. Podle vyjadieni CGS k dokumentaci EIA a
k posudku EIA lze v blizké budoucnosti o¢ekavat dotézeni vyznamnych lozisek
stérkopisku ve Zlinském kraji spojeny s naslednym nedostatkem této suroviny.

Z pohledu pozadavkl zdkona ¢. 100/2001 Sb. je zdivodnéni potfeby zaméru
uvedené v dokumentaci EIA dostateéné. Proces EIA je zahajovan na zakladé zadosti
oznamovatele ziméru a provadén k zaméru tak, jak je oznamovatelem navrzen.
Proces EIA nezahrmuje posouzeni potfebnosti zameéru, tj. navratnosti investice &i
dalsich aspekti, ty jsou zcela v rezit oznamovatele zaméru.

Ve vztahu k existenci fady odbomych posouzeni, jejichz zavéry se rozchazeji.

Posudky a dalSi podklady, které byly k dispozici pti procesu EIA. byly
pripominkovany a zohlednény v pivodnim stanovisku EIA. Podrobnéjsi zjisténi
tykajici se proveditelnosti predmétného ziméru, ktera vyjdou najevo az po dokonéeni
procesu EIA, nejsou duvodem pro revizi stanoviska EIA. Projednani novych posudk,
které vznikly az po vydani stanoviska EIA a které obsahuji aktualni informace a
zjisténi o proveditelnosl zaméru, je pfedmétem navazujicich fizeni,

Po vydani pivodniho stanoviska EIA bylo vedeno prozatim jen jedno navazujici
fizeni, a to fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru, Obvodni bansky ufad, ktery toto
fizeni vedl, vydal v lednu 2019 rozhodnuti o stanoveni DP, Obvodni bansky ufad mél
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jsou Provetovang ¢ i VSOUERSHS‘ ldobé' probiha odvolaci fizeni,
L ! odopravni .. ; Rodkladova zavazna st

Zneni zavazneho stanoviskl;)\ K‘::jl'l:]? _l“ra_(!u (Mcs}ského ufadu Uherské Hri?i?;lizk?é
potvrzeno Mministerstven,. skeho uradu Zlinského kraje ze dne 23. 5. 2017) byto

Namitky nejson divodne,

2. Namitk E .
02947/2019. Y obce Ratiskovice v odvoldni ze dne 24. ledna 2019, éj. SBS

Stanovi . s
toviska EIA, resp. predmetého Stanovisia se v odvelant tykd 1. odstavec

zc:osnt:ag: '2e gguoldm @ bod 4) na strané 3 odvolani. Vadu stanovisek odvolatel spatiuje
odvolat IJ (_1 2 pOdm-mek stanovisek neni dle nazont odvolatele vymahatelna (dle
atele neni dostatecné konkrétni) a zavazuje k dohodé vodoprdvni tirad.
) Dadle odvolatel uvadi, ze v procesu EIA byly pouzity chybné podklady a jedna se
0 uprednostnéni soukromého zGjmu pred zdjmem verefnym.

‘Z textu odvolani Ize dovodit, ze za nevymahatelnou odvolatel povazuje
p':’d",“"k“ ¢. 17 piedmétného stanoviska. Tato podminka uklada oznamovatell
zaméru zabezpeéit piipravu monitorovani podzemnich a povrchovych vod podle
navrhu uvedeného ve studii Vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti vlivii zaméru na
podzemni a povrchové vody (AQUATEST a.s., bfezen 2010} s tim, ze rozsah
monitoringu bude dofeSen v dohodé s prisludnym vodopravnim uradem. Navrh
zahrnuje monitoring biologického oziveni a eutroflzace povrchové vody. monitoring
zmén zakladniho chemismu povrchové vody, monitoring zmén zakladniho chemismu
podzemni vody. monitoring Sifeni potencidlni kontaminace ropnymi latkami
a monitoring kolisani hladiny povrchové a podzemni vody.

Navrh dale uvadi, jaka bude éetnost jednotlivych druht monitoringu, kde a za
jakym téelem bude provadén a jaké litky budou sledovany. Dodatek o dofe3eni
rozsahu uvedeny v podmince poskytuje vodopravnimu iradu moznost napf.
pozadovat zvyseni éetnosti sledovani nékterych latek apod. Podminka nezavazuje
vodopravni ufad k dohodé, naopak uklada oznamovateli zaméru vysledny rozsah
monitoringu upravit dle pozadavka vodopravniho tfadu.

vzhledem k tomu, Ze plan monitoringu podzemnich a povrchovych vod bude
schvalovan vodopravnim ufadem v ramci povolovani hornické cinnosti, coz muze
nastat s uréitym ¢éasovym odstupem, je vhodné, aby mél vodopravni ufad moznost
rozsah podminky upravit podle aktuélnich poznatku o tzemi.

Namitka tykajici se chybného podkladu v procesu EIA a upiednostnéni
jednoho zajmu pfed druhym byla uplatnéna téz ze strany VAK a uvedenych obci, a
proto odkazuji na jeji vypofadani uvedené shora.

Namitky nejsou divodné.

3, Namitky v odvoldani JMK ze dne 1. 1inora 2019, é.j. SBS 03995/2019.

Stancviska EIA, resp. predmétného stanoviska se v odvolani tykd jeden
odstavec na strané 2 {tfeti odspodu} odvolani, ddle druhy odstavec na strané 5 oduvoldni
a bod C) na strandch 6 - 8 odvoldni.

Podle odvolatele neni podminka stanoviska EIA, resp. predmétného stanoviska,
tykajici se monitoringu, vymahatelnd. Ddle uvadi JMK, Ze skryvku jako odplavitelny
materidl nelze skiadovat v aktivni zéné zdaplavového 1izemi a jeji pripadni} odvoz by byl
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neredlnyg q nadmemeg , .
E N zatizq .

resp. Pﬂ-ffi‘memé stanouf:ls;kon!:l,z,g okolj 2aménu. Podle JMK je puvodni stanovisko EIA

nebyl zjisten siygen,: tav POTUS principem Predbeézné opatrnosti EIA

Sou}cromého = Y Slav pggy a vyddi i P Osli, v procesu EIA

ZQjmyg Dfed zdjm yaanim stanovisek

- doslo k uprednosmeni
2016, Hodnogen; Uhlik 2015 o bereingm, Oduvolatel poukazuje na Posudek Burda
/2016 @ 2018 g adborng vyjédieni CGS z roku 2017,
namitkam JMK uvadim,

- . ze namitka G reti odstavec
ani (podminkg tykajici se P, 2 lteu ods

. nonitoringu) je totozna s namitkou obce
slu T : patiel
US1 proto odkazat ng l€ji vypofadani uvedené shora.,

ky jsou stejné jako jiny ; :
- £ ych odvolateldl, a prote odkazuji na jejich
dene_ VySe - odplavitel e j

ny material a pripadny odvoz skryvky z lokality.
anoviska, princip predbézné opatmosti, zjisténi
A néni soukroméhe zajmu pred zdjmem verejnym.
Aktualni zjisten; o proveditelnosti zaméru, ktera vysla najevo az po dokonceni
procesu EIA, mus; byt Projednany a zohlednény v navazujicich tizenich. Po ukonéeni
Procesu E1A vznikl napf. Posudek Burda 2016, Hodnoceni Uhlik 2015/2016 a 2018
¢i odborna vyjadteni GGS 2 roky 2017. jejichz zavéry zminuje JMK. Podklady. kieré
melo ministerstvo PO procesu EIA podle zdkona &. 100/2001 Sb. k dispozici, predalo
Obvodnimu basskému vitady Pro uzemi kraji Jihomoravského a Zlinského, aby je

mohl zohlednit v Probihajicim fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru.
Namitky nejsou divodne.

K témto
odspodu) odvg]
RatiékOVice. Pri

avu véci, uptednost

4. Namitky v odvoldni Ing. Kizkové ze dne 19. ledna 2019, &j. SBS
02782/2019.

Oduvolani sméruje édsteéné proti pavodnimu stanovisku EIA, resp. predmémen}u
Stanovisku. Podle Ing. Krizkové jsou stanoviska nezdkonnd. nebot” nepyl uydan
predchozi souhlas vlddy, podklady v procesu EIA byly chybné. hydraulicka bariéra je
nevhodna apod. Ddle autorka odvoldni vyjadfuje svuj nazor k Posudku.Bu.rda 20'16:
a Posudiu Landa 2017, k rozkladové komisi ministra zivotniho prostredi a uvadi
ekonomické souvislosti predmétného zaméru.

K témto namitkam uvadim, Ze obecné je dle nafizeni vlady ¢. 85/1981 Sb.
zakazana téZba nerostl povrchovym zpusobem nebo provadéni jinych zemnich praci,
které by vedly k odkryti souvislé hladiny podzemnich vod v ochlastech Cl-!OPAV. resp.
je mozna jen s predchozim souhlasem vlady. Nicméné podle ustanoveni 8§ 2 odst. e)
bod 1. narizeni vlady ¢. 85/1981 Sb. je tézba stérkn, piskn a steérkopiskl povrchovym
zpisobem vylouéena z tohoto zdkazu za podminky, ze ¢asovy postup a technologie
tézby budou prizpisobeny moznostem nasledného vodohospodatského vyuziti
prostoru loziska. Z platné legislativy tak plyne, Ze pfi splnéni této podminky neni pro
tézbu Stérku, pisku a Stérkopisku v (izemi CHOPAV nutny souhlas vlady.

Proces EIA se kromé jiného vénoval také vztahu predmétného zameéru tézby
Stérkopisku k podminkam vyplyvajicim z Platnych pravnich pfedpisu. Jedna se
zejména o umisténi ziméru do ochranného pasma vodniho zdroje Bzenec-komplex,
umisténi v CHOPAV a v aktivni zéné zaplavového vzemi,

Posouzeni v procesu EIA uzavielo, ze realizace pfedmétného zaméru neni
Vv rozporu s platnou vodopravni legislativou ant s aktualnim pravnim stavem. Dle
narizeni vlady é. 85/1981 Sb. Jje tézba 3térka, piska a Stérkopiskll povrchovym
zpisobem vylouéena z uvedeného zakazu za podminky, ze casovy postup a
technologie tézby budou pfizpasobeny moznostem nasledného vodohospodarského
vyuziti prostoru loziska. Aby byla podminka splnéna, musi tézba probihat takovym
zpusobem, aby nebyla dotéena moznost stavajiciho & budouciho vodohospodarského

VyuZiti loziska. Vyuziti vody z jezera po tézbe k zavlaham lze povazovat za
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vodohospodafske vyysziqi
stavajici vodohosp?{;  rosto

ru loziska a je mozné,
soucasti,

arske Sia o s £, pokud jim nebude omezeno
YYuZivani Gtvaru podzemni vody. jehoz je prostor ziméru

pt_)fizemni vody) thol:j:I se Ci?ybnfmh podkladi v procesu EIA (model proudéni

vrhu cké bartéry uplatnilt 1 dalsi odvolatelé,
" rovaPC;rada}gl Jejich namitek shora uvedené.
. — aze Ing. Krizkove, tykajici se tihrad za vydobyté nerosty a
uh i . vydoby
Sbrar‘:: z;h “rbani podzemnich vod, uvadim, ze proces EIA pode zikona ¢. 100/200]
- iezahrmuje ekonomické posouzeni predmétného zaméru.
Namitky nejsou davodna,

K ekonomick.

5. Namitky

v odvoldani spolicu ZELENA HRAZ ze dne 21. ledna 2019, &J.
SBS 02606/2019.

Tento odvolatel uvadi, ze prevazuji tzv. negativni posudky k pn edmé"usml:
zaméru. Ddle uvadi, ze proces EIA povazuje za problematicky. ;?rotoze sm:ihlas:l:i
puvodni stanovisko EIA bylo vyddno az na treti pokus a bez uzemné planov
dokumentace dotéenijch regionu.

K témto namitkam uvadim, Ze spolek ZELENA HRAZ uvadi jen :frl;l\'r—!:’g
dokumenty, které byly k pfedmétnému zaméru zpracovany. a neklel‘glxeplhu_ e
oznacuje jako znalecké posudky, i kdyZ se jedna o vyjadieni do procesu z‘ 'ik‘on'em
vsechny podklady shromazdéné v procesu EIA byly v souladu it: e ventkly
¢. 100/2001 Sb. zohlednény v puvodnim stanovisku. Eu}. Dokl._:ment'y. kie i
az po procesu EIA, se musi zohlednit v navazujicich fizenich k P"ed{“ef"emuemkﬁ 44
Samotny pocet dokumenti pro nebo proti predmétnému zameru_rc; étn:é da
davodnou pochybnost o souladu ptivodniho stanoviska EIA. resp. predm
stanoviska s pravnimi predpisy.

T fnam, Ze oznamovatel zaméru pozadal o provedeni zjiéfovac_i!m i_-nz?m
a nésle%rxigo;?;z:;nE[A jiz v roce 2006. K provedeni procesu EIA byl tehdy prislusnym
uradem krajsky urad, ktery proces EIA zaji-:-.foval_ v roce ?006 a 2007. Tento’ proces
EIA nebyl dokonéen, v bfeznu 2007 bylo posuzovani na zados:.E oznamovatele zaméru
ukonéeno. Predmétem zaméru byla tézba Stérkopisku ve vysi 400 _tis. t}xn/rok na
plose cca 30 ha. Nasledné byl zamér oznamovatelem upraven a .pre.dlozep Znovu,
tentokrat posuzovani zajistovalo ministersjcvo {odbor vykonu stam_l spravy th!l]:
i tento proces EIA viak byl predcéasné na zadost oznamovatele ukoncen. Zamér byl
oznamovatelem opét upraven (redukovan - téZba ve vy&i 200 tis. tun/rok na plose
23.8 ha) a predlozen znovu k posouzeni na ministerstvo, pricemz dokumenta(':c byla
zpracovana se zohlednénim pripominek z obou piedchozich procesii EIA
a s vypofadanim nejasnosti z pfedeslych procesii. Tento proces EIA byl ukonéen
vydanim napadeného stanoviska EIA. Samotna skuteénost, ze k riznym podobam
zaméru byly postupné vedeny celkem 3 procesy EIA, neznamena nezikonnost
puvodniho stanoviska EIA, ani pfedmétného stanoviska. Situace, kdy oznamovatel
zaméru pozéada piislusny urad o ukonceni procesu EIA, at uz z diivodu prehodnoceni
svého zaméru & snahy upravit zamér é reagovat na obdrzené pripominky. ncni
neobvykla a neni v rozporu se zakonem.

Zasady dzemniho rozvoje Jihomoravského kraje, zasady tuzemniho rozvoje
Zlinského kraje &l krajské surovinové politiky ve vztahu k vyhradnimu lozisku, na
kterém je predmétny zamér navrzen, nestanovuji zadné podminky ¢él omezeni
vztapujici se k moZnosti budouciho vyuziti loziska, Zameér tézby u Uherského Ostrohu
neni v rozporu s krajskymi koncepénimi dokumenty.
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1. Cesky bansky wrad
bor homictvi )
ﬁdé.ﬁ $8S 09782/2019/CBU-21/1
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P.O.BOX 14 o
110 01 Praha 1 - Staré Mésto
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