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C. j.: MZP/2019/570/811 Cesky barisky urad
Sp. zn.: 170.5.8ZN/MZP/2017/570/8 Kozi 4/748
Vyfizuje: Bc. Petr Matecka 110 01 Praha 1 - Staré Mésto

Tel.: 267 123 808
E-mail: petr.matecka@mzp.cz

Zavazné stanovisko k zadosti odvolaciho spravniho organu o potvrzeni ¢i zménu
zavazného stanoviska

Ministerstvo zivotniho prostfedi jako vécné pfislusny spravni organ k potvrzeni & zméné
zavazného stanoviska Méstského Ufadu Uherské Hradisté, odboru stavebniho Ufadu a Zivotniho
prostiedi ze dne 5. 4. 2017 ¢&. j.: MUUH-SZP/9014/2017/SchE ve znéni zavazného stanoviska
Krajského Gradu Zlinského kraje ze dne 23. 5. 2017 ¢. j.: KUZL 34373/2017, vydaného podle
ustanoveni § 149 zakona ¢&. 500/2004 Sb., Spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen
,spravni Fad") a § 104 odst. 9 zdkona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a zmé&né& nékterych zakond,
ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,vodni zakon") ke stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky
Ostroh na vyhradnim lozisku Stérkopisku Moravsky Pisek (B 3012200), na zakladé Zadosti
Obvodniho bafiského Ufadu pro Gzemi kraju Jihomoravského a Zlinského ¢&. j.: SBS 09782/2019/

CBU-20/1 ze dne 15. 4. 2019,
potvrzuje

podle ustanoveni 149 odst. 5 pfedmétné zavazné stanovisko Méstskeého Ufadu Uherské Hradiste,
odboru stavebniho Uradu a zivotniho prostfedi ze dne 5.4. 2017 ¢.j.: MUUH-SZP/9014/
2017/SchE ve znéni zavazného stanoviska Krajského Uradu Zlinského kraje ze dne 23. 5. 2017
C.j.: KUZL 34373/2017

Oddvodnéni:
I. Shrnuti skutkového stavu véci:

Méstsky Ufad Uherské Hradisté (dale jen ,organ prvého stupné") jako vécné a mistné pfislusny
spravni organ podle § 104 odst. 2 pism. ¢c) a § 106 odst. 1 vodniho zakona vydal ve smyslu
ustanoveni § 149 spravniho Fadu a § 104 odst. 9 vodniho zdkona nesouhlasné zavazné
stanovisko ke stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh na vyhradnim loZisku Stérkopisku
Moravsky Pisek (B 3012200) ze dne 5.4. 2017 ¢. j.: MUUH-SZP/9014/2017/SchE. Podanim
ze dne 28. 4. 2017 obdrzel Krajsky arad Zlinského kraje (dale jen ,krajsky urad“) podnét pana
FrantiSka Jampilka (dale jen ,navrhovatel®) k zahajeni prezkumného Ffizeni shora citovaného
zavazného stanoviska. Krajsky uUrad ve zkraceném prezkumném fizeni rozhodl tak,
ze nesouhlasné zavazné stanovisko rozhodnutim ze dne 23.5.2017 pod ¢&.j.: KUZL
34373/2017 zmeénil na souhlasné.
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Nezakonnost souhlasného zavazného stanoviska byla krajskym Uradem shleddana predevsim
v tom, Ze fesSi umisténi a povoleni staveb souvisejicich s tézbou v aktivni zéné zaplavového
Uzemi, pficemz uvedené skutec¢nosti nejsou pfedmétem Fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru.
Dalsi namitanou skutecnosti byla ta, Ze zamér nebyl dle nazoru organu prvého stupné v souladu
doporucujicimi pravidly Planu pro zvladani povodnovych rizik povodi Dunaje, pficemz uvedeny
plan je zpracovan na regionalni Grovni pro jednotliva dil¢i povodi. Nadto spravce povodi Povodi
Moravy, s. p. vydal dne 21. 9. 2015 souhlasné stanovisko, v némz uvedl|, Ze predmétny zamér
neni v rozporu s plany oblasti povodi a se zajmy chranénymi vodnim zakonem. Dale bylo
namitdno, ze o obsahu zavazného stanoviska, vydaného orgdnem prvého stupné nelze zjistit
na zakladé jakych podkladd a Gvah dospél tento spravni organ k zavéru, e budouci t&Zebna by
byla zranitelnd povodnémi s néasledkem $kod v rdmci zplsobu daldiho vyuziti. Postup orgdnu
prvého stupné pri vydavani zavazného stanoviska byl navrhovatelem shledan rozpornym se
zadsadou hospodarnosti fizeni (srv. § 6 odst. 2 spravniho fadu), nebot vydani nesouhlasného
zdvazného stanoviska s nezakonnym odlvodnénim, které vedlo k prezkumnému Fizeni, nebyl
postupem co nejméné zatézujicim dotené osoby. Zavazné stanovisko dle nazoru navrhovatele
opomiji jeho vyznam ustanoveni § 30 horniho zakona, podle néhoz je nezbytné vyhradni loZiska
vyuzivat hospodarné, tzn. jejich dobyvanim, jakoz i Upravou a zusSlechtovanim vydobytych
nerostl. Navrhovatel se pfi této argumentaci opiral o rozsudek Nejvys&iho spravniho soudu
ze dne 6.5. 2009 ¢. j.: 4 As 68/2008-138, kde se hovofi o zajmu na Fadném vyuzivani
nerostného bohatstvi jako o zajmu vefejném, byt hornickd &innost organizaci muze byt
provadéna v ramci jejich podnikatelské cinnosti. V zavéru pak bylo odkazovano na posouzeni
souladu se zdjmem na ochrané vod a moznym ovlivnénim vodnich pomé&rt v procesu EIA, jehoz
vysledkem bylo vydani souhlasného stanoviska ze dne 9. 3. 2015 ¢. j.: 12289/ENV/15, vietné
vyrozuméni o odloZeni podnétl k prezkumnému fizeni ze dne 9. 6. 2016 &. j.: 379/430/16,
9510/ENV/16. Ministerstvo zivotniho prostfedi v tomto vyrozuméni uvedlo, Ze zadalo zpracovani
kontrolniho oponentniho hydrogeologického posudku (Ing. Jifi TylCer, CSc., leden 2015), kterym
byly potvrzeny pouZité metody i zav&ry posouzeni vlivQ na povrchové a podzemni vody,
obsazené v dokumentaci EIA (RNDr. Hana Koppova, prosinec 2012). Navrhovatel rovnéz
poukdazal na pozitivni pFistup spravnich orgdnd pFi povolovani piskovny Poledovice - Kolébky,
situované ve zcela identickém prostiedi. Organy statni spravy pfi tom vychazely ze zjisténi,
Zze uvedena tézebna nepredstavuje pro vodni zdroje, CHOPAV ani povodriové stavy riziko.
V samotném zavéru pak konstatuje, Ze povolené tézby Stérkopiskd na lokalitdch PoleSovice —
Kolébky, Moravsky Pisek - Podluzi, stejné tak jako Nedakonice, Ostrozska Nova Ves dokladaji,
7e t&7ba Stérkopiskd vodarenské vyuziti Uzemi nikterak neomezuje a spravni organy ji b&zné
umoznuiji.

Krajsky Urad prezkoumal obsah nesouhlasného zavazného stanoviska z hlediska zakonnosti
a vécné spravnosti v plném rozsahu. Hlavnim divodem pro vydani nesouhlasného zavazného
stanoviska oznacil orgdn prvého stupné pravé tu skuteCnost, ze umisténim technologického
a administrativné - socialniho zazemi tézebny je porusSenim ustanoveni § 67 odst. 1 vodniho
zdkona, podle néhoz je v aktivni zoné zaplavového Uzemi zakdzano umistovat, povolovat
a provadét stavby s vyjimkou vodnich dél, které jsou v tomto ustanoveni zakona taxativné
vymezeny s tim, zZe shora uvedené objekty tézebny mezi tyto vyjmenované nepatfi. Krajsky
Urad dospél k nazoru, ze predmétem spravniho Fizeni ve véci stanoveni dobyvaciho prostoru,
jehoz podkladem mélo byt zavazné stanovisko vodopravniho Uradu podle ustanoveni § 104
odst. 9 vodniho zakona, v$ak neni ani umist&ni ani povoleni ?adnych staveb (objektl zdzemi
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tézebny), nybrz vymezeni GUzemi dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh na vyhradnim lozisku
Stérkopisku Moravsky Pisek (B 3012200).

Dalsim argumentem organu prvého stupné bylo, Ze navrh na stanoveni dobyvaciho prostoru mél
obsahovat Udaje, z nichZ vyplyva, zZe se v dobyvacim prostoru nebudou nachazet zadné stavby.
Podle jeho nazoru by vSak neprovedeni staveb bylo v rozporu se stanoviskem EIA. Krajsky urad
pFi pfezkumu této Uvahy oznadil ndzor organu prvého stupné za chybny, nebot stanovisko EIA
umisténi staveb v dobyvacim prostoru nikterak nenafizuje. Toto stanovisko EIA v podmince
¢. 15 pouze fesi odstavnou plochu pro mechanismy v technickém zazemi tézebny na zpevnéné
plose, vyskové situované tak, aby byla nad arovni hladiny povodnovych vod pfi Qigo Na Fece
Moravé. Pfredmétem fizeni ve véci stanoveni dobyvaciho prostoru vsak povoleni této zpevnéné
plochy neni, pro¢eZ neni dlvodu, aby byla posuzovdna a hodnocena v rdmci fizeni o vydani
zavazného stanoviska podle ustanoveni § 104 odst. 9 vodniho zakona.

K rozporu navrzeného arealu tézebny s Planem pro zvladani povodnovych rizik povodi Dunaje
krajsky urad uvedl, ze stanovenim dobyvaciho prostoru se odtokové poméry v Uzemi nezhorsi.
Pokud bude v navazujicim Fizeni banského Ufadu povolena tézba, pak tézebni jezero podle
zavérl studie Pdyry Environment a.s. ,Piskovna Uhersky Ostroh - zhodnoceni proudéni
povodnovych vod", resSici ovlivnéni proudéni povodnovych vod zafizenim tézebny vcéetné plochy
zazemi, nezhorsi odtokové poméry dané oblasti, naopak po vybudovani piskovny dojde
k mirnému poklesu Grovné& hladiny povodfiového pritoku vlivem retenéni kapacity prostoru
tézebni jamy.

Krajsky Urad konstatoval, ze kromé rozporl s ustanovenim § 67 odst. 1 vodniho z&kona, ktery
se tyka umistovani staveb v aktivni zoné zaplavového Gzemi a rozporu zaméru tézby s Planem
pro zvladani povodnovych rizik povodi Dunaje, organ prvého stupné zadné dalSi vyznamné
dlvody pro vydani nesouhlasného zdvazného stanoviska v jeho odlvodnéni neuvedl. Orgén
prvého stupné si sice vyzadal stanovisko vodopravniho Gfadu Veseli nad Moravou, ktery se
zamérem tézby vyslovil rovnéz nesouhlas, opatfil si rovnéz znalecky posudek spolecnosti
GEOtest, a.s. z bfezna 2017, avSak v zavé&ru odlvodnéni svého zavazného stanoviska oziejmil,
7e se pri jeho vydavani o obsah té&chto dokumentd neopiral, nebot investor namital vady
znaleckého posudku spolec¢nosti GEOtes, a.s., politické vazby a zaujatost spole¢nosti Vodovody
a kanalizace, a.s. Hodonin proti zameéru, které se odrazely v opakovanych podnétech
k pfezkumu stanoviska EIA a obsahu webovych strédnek (&lenstvi zadstupcl samospravy
v predstavenstvu Vodovody a kanalizace, a.s. Hodonin) apod. K divodim nesouhlasného
stanoviska vodopravniho Ufadu Veseli nad Moravou pak organ prvého stupné uvedl, Zze svym
obsahem odpovidaji opakujicim se namitkdm mnohych subjektl, které jiz byly vznaseny
v prib&hu procesu EIA a pti vyfizovani podnétl k pfezkumu stanovisek EIA.

Krajsky ufad v zavéru uvedl, ze podkladem pro zménu zavazného stanoviska bylo souhlasné
stanovisko EIA k zaméru ,Tézba a uprava Stérkopisku v Uherském Ostrohu 2%, vydané
Ministerstvem Zivotniho prostfedi dne 9. 3. 2015 pod ¢. j.: 12289/ENV/15. Dale pak souhlasné
stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 26. 10. 2015 pod ¢.j.: 24489/ENV/15
k ovéfeni souladu stanoviska k posouzeni vlivl na Zivotni prostfedi. Pfi vydavani zmény
zdvazného stanoviska soulasné vychazel z vysledkl hydrogeologické studie spolenosti
Aquatest a.s. zroku 2010 ve znéni doplnéni, zpracovaného v roce 2012. Dale vychazel
ze zavérl odborné studie spole¢nosti Péyry Environment a.s. ,Piskovna Uhersky Ostroh -
zhodnoceni proudéni povodriovych vod" =z uUnora roku 2014 a oponentniho posudku
k hydrogeologické studii vyhotovené spole¢nosti Aquatest a.s., ktery byl zpracovan spolecnosti
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AQD-envitest, s.r.o. vlednu roku 2015. Krajsky ufad byl toho nazoru, ze zadny z téchto
odbornych posudkd, z nichz vychazelo také Ministerstvo Zivotniho prostfedi pfi vydavani
stanoviska EIA, nepotvrdil obavy, namitané vefejnosti, GUzemné samospravnymi celky
a dotcenymi spravnimi organy z toho, ze by zameér tézby stérkopisku v Uherském Ostrohu mohl
mit vyznamny negativni vliv na povrchové a podzemni vody v dotéeném Uzemi. Podle
uvedenych odbornych posudkd a stanoviska EIA potencidlni negativni vliv na podzemni
a povrchové vody nelze vylouéit v pfipadé rizikovych a havarijnich stavi véetné povodni. Pravé
pro eliminaci téchto rizik byla ve stanovisku EIA uloZzena fada opatfeni. Tato opatfeni
preventivniho charakteru maji za uUkol zajistit eliminaci rizika negativniho ovlivnéni vodnich
pomérd v Uzemi véetné jimaciho Uzemi Bzenec-komplex tak, aby byla nevyznamna nebo
akceptovatelna v kontextu s ochranou Uzemi a vodohospodarskymi zajmy. Krajsky arad byl toho
nazoru, ze pro vydani nesouhlasného zavazného stanoviska podle ustanoveni § 104 odst. 9
vodniho zakona nebyly 7&dné zavazné dlvody, proto toto nesouhlasné zévazné stanovisko
zménil na souhlasné.

II. Dlivody potvrzeni zavazného stanoviska

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor vykonu statni spravy VIII (dale jen ,ministerstvo"),
obdrzelo zadost Ceského bariského Gfadu ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho Fadu
k potvrzeni nebo zméné zavazného stanoviska, vydaného ve véci stanoveni dobyvaciho prostoru
Uhersky Ostroh na vyhradnim lozisku Stérkopisku Moravsky Pisek (B 3012200). Obvodni barisky
urfad pro uzemi krajd Jihomoravského a Zlinského vydal dne 9. 1.2019 pod ¢&. j.: SBS
17437/2016/0BU-01/22 rozhodnuti vefejnou vyhlaskou, kterym stanovil dobyvaci prostor
Uhersky Ostroh, evidencni &islo 7 1196, o ploSném obsahu na povrchu 0,489 548 km2,
pro dobyvani vyhradniho loZiska Stérkopisku Moravsky Pisek - Uhersky Ostroh, evidencni Cislo
loziska B3 010200, pro organizaci Ceské Stérkopisky spol. s r.o., Cukrovarska 34, Praha 9 -
Cakovice, IC 275 84 534,

Proti uvedenému rozhodnuti Obvodniho bafského Gfadu pro Uzemi kraji Jihomoravského
a Zlinského o stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh, bylo Ucastniky Fizeni,
zastoupenymi spolecnosti Frank Bold advokati, s.r.o. se sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno,
IC 283 59 640, podano odvolani, v némz je mimo jiné napadano i shora citované souhlasné
zavazné stanovisko ze dne 23. 5. 2017 ¢. j.: KUZL 34373/2017, vydané Krajskym u(radem
Zlinského kraje, odborem Zivotniho prostfedi a zemédélstvi v kontextu s predchozim
pirezkoumanim nesouhlasného stanoviska Méstského Uradu Uherské Hradisté ze dne 5. 4. 2017
¢. j.: MUUH-SZP/9014/2017/SchE. Vydani souhlasného zdvazného stanoviska predchazelo
zkracené prezkumné Fizeni na zakladé podnétu zastupce téZebni organizace, toho ¢asu Frantiska
Jampilka, Na Pruhu 335, 250 89 Lazné Tousen, IC 494 95 950.

Ministerstvo nadto obdrzelo podanim, uc¢inénym dne 9. 5. 2019 spolec¢nosti Frank Bold advokati,
s.r.o., doplnéni odvolaciho bodu 6. odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru
Uhersky Ostroh s prilohami, v némz se podrobné vénuje vyznamu zdroje pitné vody Bzenec
komplex, jednotlivym rizikdm tézby na tento zdroj a rovnéz zavaznému stanovisku EIA, které
bylo pro predmétny zamér tézby vydano. Soucasné upozoriiuje na stanoviska Ceské geologické
sluzby, tykajici se stifetd t&zby &t&rkopisku na uvedeném loZisku a ochrany podzemnich vod
vodniho zdroje Bzenec komplex.

Ministerstvo zivotniho prostfedi
VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

(+420) 26712-1111
posta@mzp.cz
ISDS: 9gsaax4

WWw.mzp.cz
4/15


mailto:posta@mzp.cz
http://www.mzp.cz/

—— Odbor vykonu statni spravy VIII
Ministerstvo Zivotniho prostredi Krapkova 3
779 00 Olomouc

Nadfizenym spravnim organem je podle ustanoveni § 178 spravniho fadu, v souladu
s ustanovenim § 108 odst. 3 zdkona ¢. 254/2001 Sb., a zadroven i pfisluSnym spravnim organem
k prezkoumani predmétného stanoviska krajského Ufadu dle § 149 odst. 6 ve spojeni
s ustanovenim § 97 odst. 3 spravniho fadu ministerstvo.

Ministerstvo v souladu s ustanovenim § 149 odst. 5 a 6 spravniho fadu posuzovalo napadené
zavazné stanovisko vydané Méstskym Ufadem Uherské Hradisté, odborem stavebniho Gradu
a Zivotniho prostiedi ze dne 5. 4. 2017 ¢&. j.: MUUH-SZP/9014/2017/SchE ve znéni zévazného
stanoviska Krajského Ufadu Zlinského kraje ze dne 23. 5. 2017 ¢. j.: KUZL 34373/2017 (dale
jen ,zavazné stanovisko") rovnéz z hlediska procesniho postupu, ktery vydani tohoto zavazného
stanoviska predchazel, a neshledalo pfitom ?adné zavazné ddvody, které by indikovaly jeho
rozpor se zakonem, pficemz toto stanovisko bylo prezkoumano predevsim z hlediska jeho
zdkonnosti a v&cné spravnosti jeho obsahu, véetné podkladl, o které se krajsky Gfad opiral pfi
jeho vydavani. Ministerstvo je toho nazoru, Ze napadené zavazné stanovisko bylo vydano
v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy, a po vécné strance jej lze oznacit rovnéz za spravné.
Ve smyslu uvedeného zjisténi, tedy nebylo nutno pfistoupit k aplikaci ustanoveni § 149 odst. 6
spravniho Fadu. Krajskému Uradu lze pouze vytknout, Ze ve véci vydal spravni rozhodnuti,
a¢ mélo byt vydano zavazné stanovisko, nadto dospélo shodné s komentovanou literaturou
[Vedral, Josef. Spravni rad komentar., Praha 2006] k zavéru, Ze rozhodnuti krajského Uradu
v pfezkumném Fizeni Ize oznalit za tzv. procesni ,hybrid", nebot tento spravni organ vydal
obsahové nové souhlasné zavazné stanovisko, pricemz forma jakou uvedené zavazné stanovisko
vydal, ma nalezitosti ve smyslu ustanoveni § 67 a nasl. spravniho radu. Opatfil jej tedy nazvem
spravniho aktu ,Rozhodnuti®, vyrokem, odtvodné&nim, stanovenim okruhu uc&astnikld Fizeni,
poucenim o odvolani apod. Ministerstvo vsak konstatuje, ze nadbytecnost formy spravniho aktu,
ktery byl krajskym Ufadem vydan, neni zasadni vadou a nikterak nezavdava pficinu ke zruseni
zavazného stanoviska z hlediska jeho zakonnosti. Nicméné krajsky Ufad byl poucen o spravném
postupu pfi pfezkoumavani zavaznych stanovisek a zejména pak o formé vysledného aktu, ktery
se v takovémto prezkumném Fizeni zavaznych stanovisek vydava. Vysledkem prezkumu
zavazného stanoviska je vzdy a pouze opét zadvazné stanovisko nikoliv spravni rozhodnuti,
kterym muUzZe spravni orgdn uvést verejnost ¢&i dalsi subjekty majici na véci zajem v omyl, a to
ve smyslu otevieni moZnosti ndasledného podavani opravnych prostfedk, coZ v ptipadé
zavaznych stanovisek, ktera nemohou byt prezkoumavana samostatné, nybrz pouze
v odvolacim Fizeni spolec¢né s rozhodnutim ve véci nelze.

III. Vécné namitky podnétu

K jednotlivym dlvodim zmény plvodniho nesouhlasného zavazného stanoviska ministerstvo
uvadi, e v&cna argumentace a odlvodnéni s rozvedenim spravni Uvahy, kterou byl nadFizeny
krajsky Gfad veden, nedavaji dlvod prezkoumdavané stanovisko oznadit za nezakonné.
Umistovani a povolovani staveb souvisejicich s téZbou skute¢né neni predmétem Fizeni
o stanoveni dobyvaciho prostoru. Stanoveni dobyvaciho prostoru ve smyslu ustanoveni § 27
odst. 1 horniho zdkona je predeviéim vytyéenim jeho hranic, plodné vyméry, pozemkd
dobyvaciho prostoru a uvedenim podminek, které vyplyvaji jak z horniho zdkona, tak
i z vyjadfeni nebo stanovisek dotéenych spravnich organl. Nejednd se tedy o Fizeni ve véci
umistovani staveb ve smyslu stavebniho zakona, alespon v této fazi Fizeni, které ma zcela jiny
shora popsany Ucel. Nadto lze konstatovat, Ze provozni zéazemi a objekty souvisejici s téZzbou
nemusi svym situovanim zcela zasadnim zplsobem ovliviiovat odtokové poméry dané lokality
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pti prichodl povodni, jak bylo fe¢eno v nesouhlasném zavazném stanovisku. Ustanoveni § 67
odst. 1 vodniho zakona sice striktné vymezuje rozsah cinnosti i staveb, které mohou byt
za urcitych podminek v aktivni zdné& zaplavového Uzemi provadény, véetné zakazu tézby nerostl
a zemin, zpUsobem zhordujicim odtok povrchovych vod a provadét terénni Gpravy zhordujici
odtok povrchovych vod, nicméné prolamuje tento zdkaz v pfipadech, kdy se jedna o tézbu
$t&rkopiskl, jejichZ loZiska jsou v drtivé vétsiné lokalizovédna pravé v Gdolnich nivach velkych
vodnich tokd, tedy i v zaplavovych Gzemich a mnohdy i v samotné aktivni zéné& s nejpiisn&jsimi
podminkami pro Cinnosti a provadéni staveb. Ministerstvo je toho nazoru, Ze pravé vzhledem
k situovani lozisek Stérkopisku nelze jinak, nezli v kazdém individualnim pripadé zamyslené
tézby provést odborné modelovéni pribéhu povodné a posouzeni vlivu tézby a &innosti
spojenych s téZzbou na odtokové pomeéry v dané lokalité, vCetné posouzeni miry rizik tak, aby
byla zajisténa dostatecna a efektivni ochrana pred povodnémi a soucasné bylo mozno v souladu
s hornim zédkonem a podminkami tézby hospodarné vydobyt lozisko nerostné suroviny. V téchto
pfipadech nelze postupovat jinak nez navrhnout (c¢innd opatfeni takového charakteru, aby
vSechny potenciondlni aspekty tézebni Cinnosti, které v daném Uzemi mohou nastat, byly
podchyceny a ac¢inné minimalizovany. Nutno podotknout, Ze vodni zakon hovofi o zakazu
zplsobu t&Zby, ktery zhor$uje odtok povrchovych vod. Je tedy nutné zvolit takovy zplsob t&Zby,
ktery lze z hlediska ochrany proti povodnim povaZovat za vyhovujici s minimalnim vlivem
na odtokové poméry, vcetné organizace tézby a vhodného umisténi nebo usporadani
potencionalné rizikovych objektd. Vlivy provozu téZebny byly z t&chto hledisek f4dné posouzeny
spole¢nosti P6yry Environment a.s. ve studii nazvané ,Piskovna Uhersky Ostroh — zhodnoceni
proudéni povodnovych vod" z Gnora roku 2014. Ministerstvo konstatuje, Ze samotna tézba
Stérkopisku, stejné tak jako dalSi s tézbou souvisejici ¢innosti jako je napf. umisténi skryvky,
situace objektd souvisejicich s té&Zbou, byly Fadné a objektivné posouzeny touto odbornou
instituci véetn& samotného modelu prichodu povodriovych vod oblasti dobyvaciho prostoru,
resp. tézebni jamy. Uvedena studie doporucila nékterda konstruktivni opatfeni zasadniho
vyznamu tak, aby téZebni ¢innost skutecné vyznamné neovlivnila odtokové poméry pfi povodni
s dlrazem na skutednost, e ma byt provadéna v aktivni zén&. Neni pochyb o rozsahu a mite
potfebné kvalifikace a odbornosti jak samotného zpracovatele studie, tak i objektivnosti vystupu
z celkového posouzeni tézby Stérkopisku v zaplavovém Uzemi. Se zavéry studie se ztotoznil
i spravce povodi Povodi Moravy, s.p. jakozto odbornd organizace ve svém souhlasném
stanovisku, které vydal. K obdobnému zavéru dospél i krajsky Urfad v prezkumném fizeni.
Rozporu zaméru tézby s Planem pro zvladani povodnovych rizik povodi Dunaje, nelze rovnéz
prisvéddit, nebot uvedeny dokument je rozpracovan pro jednotlivd diléi povodi, tedy
na regionalni Urovni. Soulad nebo rozpor stimto dokumentem je opravnén vyjadfit pouze
prislusny spravce dotceného povodi, coz bylo naplnéno kladnym stanoviskem ze dne
21. 9. 2015. Provozovatel tézebny musi nadto mit ve smyslu ustanoveni § 71 vodniho zakona
zpracovany povodnovy plan, jehoz soulad s povodiiovym planem pfislusného Uzemniho celku si
je povinen nechat potvrdit. Mimo to pro provozovatele tézebny dale plati povinnosti vyplyvajici
z ustanoveni § 85 vodniho zdkona. Ministerstvo dale konstatuje, ze samotnym vymezenim
dobyvaciho prostoru, o ¢emz ved| bansky Ufad spravni fizeni, nelze povazovat za akt, kterym by
byly ovlivnény odtokové poméry v dané oblasti, jelikoz se jedna ryze o administrativni stanoveni
dobyvaciho prostoru. Jak jiz bylo shora fe¢eno, jedna se o vymezeni dobyvaciho prostoru, jeho
plochy, pozemkd a stanoveni podminek pro hospodarné vyuziti loZiska apod. Proto samotné
hodnoceni umisténi nékterych objektl spojenych s provozem téZebny nelze subsumovat
do zavazného stanoviska, vydavaného vodopravnim Ufadem podle ustanoveni § 104 odst. 9
vodniho zakona pro potfebu banského UGfadu, za Ucelem rozhodnuti ve véci stanoveni
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dobyvaciho prostoru. V dalsi fazi povolovaciho procesu tézby, kdy barnsky Urad povede fizeni
o povoleni vlastni tézby, Ize plné vyuZit zadvér( citované odborné studie, z nichz mimo jiné
vyplyvd, Ze k ovlivnéni odtokovych pomérl nedojde, naopak existenci téZebniho jezera
vzhledem k jeho urcité akumulacni kapacité lze povazovat za prvek s urcitou schopnosti
zmirnéni & usmérnéni povodfiovych pritokd. Stejné tak nedojde k vyznamné zmé&né& sméru
proudéni povodnovych vod, za predpokladu realizace navrzenych opatfeni a respektovani
podminek, za kterych Ize provadét hornickou ¢innost.

Krajsky Ufad se pfi posuzovani zavazného stanoviska kromé shora uvedené studie,
hydrogeologickych posudk( a stanovisek pridrzel i vysledku procesu posuzovani vlivi
predmétného zaméru na zivotni prostfedi. Ministerstvo se v ramci zadosti o potvrzeni nebo
zménu napadeného zavazného stanoviska, zabyvalo v duchu ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho
fadu, pouze a vyhradné timto stanoviskem, vydanym podle § 104 odst. 9 vodniho zakona
z hlediska jeho zakonnosti a vécné spravnosti, pficemz se dale nezabyvalo zavaznym
stanoviskem EIA, véetné prib&hu samotného procesu posuzovani, ktery jeho vydani predchazel.
Neucinilo tak z ddvodu, Ze samotné zavazné stanovisko EIA bylo jiz pfezkoumavano jednak pfi
ovéFovani souladu stanoviska k posouzeni vlivQi provedeni zdméru na Zivotni prostiedi ze dne
9. 3.2015 ¢.j.: 12289/ENV/15 (zavaznym verifikacnim stanoviskem), ale predevsim
rozkladovou komisi ministra, ktera podnét k jeho prezkoumani sdélenim komise ze dne 30. 4.
2019 pod ¢&. j.: MZP/2018/430/216 jako nedlvodny odloZila.

Ministerstvo se v ramci posouzeni véci samé nad ramec prezkoumani obsahu zavazného
stanoviska, zabyvalo i obsahem odvolani ze dne 6. 2. 2019 podaného spolec¢nosti Frank Bold
advokati, s.r.o. (dale jen ,odvolatel*), nebot odvolani se zadvaznym stanoviskem Uzce souvisi
a odvolanim Jihomoravského kraje ze dne 1.2.2019 proti rozhodnuti Obvodniho barnského
Uradu pro Gzemi krajd Jihomoravského a Zlinského €. j.: SBS 17437/2016/0BU-01/22 v rozsahu
namitek, které se tykaly souhlasného zavazného stanoviska. Odvolaci namitky se v obou
pripadech obsahové znac¢né shoduiji.

Odvolatel namitd rozpor zaméru tézby s ustanovenimi vodniho zdkona tykajicimi se ochrany
proti povodnim, konktrétné s ustanovenim § 67 vodniho zakona. K uvedenému nutno
konstatovat, Ze napadené rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru, resp. jeho vyrok nefresi
zplsob provedeni objektl technického zazemi té&Zebny, odstavné plochy, pfipadné dalsich
objektd pfimo spojenych s provozem t&%by $t&rkopisku. Uvedené stavebné technické tedeni
a podminky provedeni t&chto objektl barnsky Ufad ponechdvd pro daléi podrobnéjéi stuperi
projektové dokumentace, resp. pro dalsi fizeni o povoleni hornické Cinnosti. Ministerstvo nesdili
obdobny nazor s odvolatelem, ktery tvrdi, ze i kdyz rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru
samo o sobé ovlivnéni zivotniho prostfedi negeneruje je nutno jiz v této fazi pfipravy vyuziti
loziska hodnotit, alespori ramcové vlivy, které Ize naplnénim moznosti vyuziti Gzemi ocekavat.
Ministerstvo je toho nazoru, ze jednotlivé vlivy, které s sebou realizace zaméru tézby
Stérkopisku pFinasi, byly fadné a v duchu zakona ¢. 100/2001 Sb. jiz posouzeny. Zcela
jednoznacné se pak nelze ztotoznit s ndzorem odvolatele, ktery pozaduje alespon ramcové
hodnoceni jednotlivych vlivQ. Termin ,rdmcové" svym vyznamem oznacuje kusé, castedné,
povrchni posouzeni, které nelze povaZovat za komplexni posouzeni miry vlivi na jednotlivé
slozky zivotniho prostiedi v potfebném rozsahu. Odvolatel timto pozadavkem odporuje sam
sobé, kdy na jedné strané vyZaduje komplexni a detailni posouzeni véci a na strané druhé
navrhuje takovy rozsah posuzovani, ktery nelze pro spravni fizeni ve véci pouzit, pravé pro jeho
nedostatec¢nost a nizkou vypovidajici hodnotu. Uvedeny postup nelze v zadném pripadé oznacdit
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za metodicky spravny ani zodpovédny. Pokud neni zjistén pravy stav véci skutecné
v komplexnim pojeti a podrobném rozsahu, pak neni mozno takovy postup oznacovat
za souladny s principem predb&?né opatrnosti. Odvolatel =zddrazfiuje, Ze nesouhlasi
s nazorem krajského (radu, ktery tvrdi, Ze stanovenim dobyvaciho prostoru nedochazi
k umistovani ani povoleni Zadnych staveb, nybrz pouze k vymezeni Gzemi dobyvaciho prostoru
na vyhradnim lozZisku Stérkopisku. K argumentaci krajského Gradu se rovnéz pripojuje
i ministerstvo, nebot z obsahu vyrokové ¢&asti odvoldnim napadeného rozhodnuti vydaného
banskym Ufadem lze jednoznacné seznat, Ze neobsahuje Zadnou zminku o umisténi ¢ povoleni
staveb a objektl souvisejicich s t&Zbou. Jak jiz bylo vySe uvedeno, bafsky ufad otdzku
technického zazemi téZebny ponechava pro fazi pripravy projektové dokumentace, ktera bude
predkladana v ramci Fizeni o povoleni hornické cinnosti podle § 10 odst. 1 a § 17 zakona
€. 61/1988 Sbh., o hornické cinnosti, vybusninach a o statni banské spravé, ve znéni pozdéjsich
predpisl. K takovému Fizeni je pak zapotiebi souhlas vodopravniho Ufadu ve smyslu ustanoveni
§ 17 odst. 1 pism. c) vodniho zakona. V fizeni, které predchazelo stanoveni dobyvaciho
prostoru, je rozhodovano skute¢né pouze o ploSném vymezeni hranic dobyvaciho prostoru,
nikoliv véak o samotné hornické cinnosti, resp. otvirce, pfipravé a dobyvani loziska, tedy
k vlastnimu provadéni tézby, ale i o stavebné technickém FeSeni technologie, Upravy vcetné
objektd zédzemi tézebny.

Mimo to jsou v napadeném rozhodnuti stanoveny podminky tykajici se vyskového umisténi
zazemi tézebny nad Uroven hladiny Qiq, coZ je standardni pozadavek, pfi jehoz respektovani
Ize pFislusné objekty technického zazemi po pfedchozim posouzeni realizovat. K tomu je nutno
dodat, Ze t&%ba Stérkopisk( na Uzemi Ceské republiky probiha v drtivé vétsiné v Gdolnich nivach
velkych vodnich tokd, kde jsou lokalizovdna loZiska &térkopisku. Tyto vodni toky maji vyhlagena
zaplavova Uzemi a tézebny anebo jejich Casti jsou situovany pravé v téchto lokalitach, kde jsou
rizika povodfiovych pritokl zcela redlnd, proto jsou objekty technického zazemi umistovany
ve vétdiné pripadl pravé na Urover hladiny povodfiového pritoku Qigo, COZ je mozno
akceptovat, a to po predchozim odborném posouzeni tézebni ¢innosti v aktivni zéné zaplavovych
GUzemi. Ministerstvo se ztotoznuje s ndzorem odvolatele v tom, Ze vydané zavazné stanovisko
EIA skutecné pojednava mimo jiné rovnéz o technologickém a administrativné-socialnim
zazemim a o podminkach jeho zajisténi z hlediska ochrany prfed povodnémi i ochrany
podzemnich a povrchovych vod pied kontaminaci. Krajsky Gfad vdak v odlvodnéni svého
zavazného stanoviska pouze uvadi, Ze stanovisko EIA umisténi staveb v dobyvacim prostoru
nenarizuje, coz vyplyva ze samotné pravni podstaty zdvazného stanoviska, které samo o sobé
nezaklada zadna prava, tedy ani pravo na umisténi objektl zadzemi t&Zebny. Proces posuzovani
vlivl na Zivotni prostiedi komplexné& hodnoti vlivy zdméru jako celku, proto rovnéz obsahuje
i podminky, tykajici se provedeni technologického a administrativné-socialniho zazemi, nicméné
timto stanoviskem nedochazi ani k umist&ni ani povoleni téchto objektl. Pokud by tyto objekty
byly Cisté hypoteticky v Fizeni o povoleni hornické Cinnosti vypustény jako nepotiebné, nemélo
by to zasadni vliv ani na platnost souc¢asného zavazného stanoviska EIA ani dalSich navazujicich
fizeni. Odvolatelem namitany vnitfni rozpor souhlasného stanoviska je vytrzeny z kontextu.
Rizikové a havarijni stavy jsou mimoradné udalosti, které Ize predem kvantifikovat, posoudit
a vyhodnotit, ale jejich vznik nebo pficiny nelze blize predvidat. Jedna se napf. o mimoradny
unik zavadnych latek, pfi kterém je pravdépodobnost kontaminace, ktera by mohla, pokud
nebude vcCas odstranéna zvysSit miru rizika negativniho ovlivnéni kvality podzemnich
a povrchovych vod redlna. Takovou udélost nelze vyloudit nikdy a pfi zaddné lidské &innosti, at uz
se jednd o primyslovou ¢innost, téZbu nerostl, prepravu zavadnych latek, ¢&innosti
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v zemédélstvi apod. Miru pravdépodobnosti vzniku takové udalosti lze Uspésné udrzovat
na prijatelné hodnoté rizika pouze dlslednou prevenci a efektivnimi opatfenimi, realizovanymi
pfimo na mist&. Posouzeni vlivl na Zivotni prostfedi véak vzhledem ke shora uvedenym faktiim
musi vzdy pocitat s urcitou mirou rizik, otazkou vSak je zda stanovena rizika jsou z hlediska
jejich vlivu jesté akceptovatelna c¢i nikoliv, a proto i kdyZz proces posouzeni zaméru dospél
k zavéru, ze je mozné tento realizovat, byly soucasné stanoveny i podminky, které maji pfi své
realizaci udrzovat dana rizika na takové urovni, kterd je pro predmétnou lokalitu z pohledu
zajisténi Gcinné ochrany kvality podzemnich a povrchovych vod dosazitelnd a pfijatelna.
Ministerstvo v zdvazném stanovisku krajského Ufadu zadny vnitfni rozpor nespatfuje. Krajsky
Ufad pouze uvedl|, Ze podle vydaného zavazného stanoviska EIA nelze nékteré negativni vlivy
zcela vyloudit, a to pravé v piipadé rizikovych (havarijnich) stavl véetné& povodni. Reakci
a urcitou kompenzaci vedouci ke snizeni miry rizik bylo stanoveni ochrannych preventivnich
podminek, jejichz realizaci budou tato rizika eliminovana, popfipadé miru rizik lze vhledem
k mistnim podminkam oznacit za pfijatelnou. Odvolateli nelze prisvédcit ani v jeho nazoru,
ze zavazné stanovisko EIA je nezakonné a nelze tedy prihlédnout k podminkam v ném
obsazenym. Jak je shora uvedeno zavazné stanovisko EIA bylo jak verifikovano, tak rovnéz
prezkoumano rozkladovou komisi ministra a z(stdva nadale v platnosti, véetn& jeho podminek,
za kterych je zadmér mozno realizovat bez zvySeni miry ovlivnéni slozek Zzivotniho prostredi
a verejného zdravi, a které byly rovnéz banskym Uradem vydavajicim rozhodnuti ve véci
prevzaty jako zavazné.

\

Situovani zaméru ¢i ,vybér" loziska v chranéné oblasti pfirozené akumulace vod (CHOPAV)
nezavisi na libovili toho, kdo zde chce provozovat hornickou ¢innost. Uvedend spojitost vyskytu
loZisek $t&rkopiskd s existenci zvodnélych struktur se zdsobami podzemnich vod neni nahodild,
ale odpovida strukture, typu a charakteru geologického prostfedi. Kvarterni sedimentarni
horniny typu &t&rkopiskl a piskl se prirozené& tvofily vzdy v Gdolnich nivach vodnich tokd
a zasoby podzemnich vod jsou vazany na vyskyt téchto propustnych vrstev, diky jejich mocnosti
jsou pak podzemni vody, které infiltruji z povrchovych vod kvalitni a v téchto kolektorech tvofi
rizné vydatné zdsoby. T&Zba té&chto surovin je pak vzdy spojena s odkrytim hladiny podzemnich
vod. Stejné tak jako zajmy na ochrané podzemnich vod, tak i zajem na hospodarném vyuziti
loZisek nerostnych surovin je pak nutno pravé pro svou pfimou spojitost vzajemné koordinovat
a harmonizovat tak, aby nevylucovaly jeden druhého, soucasné pfi dodrzeni urcitych pravidel
a opatreni pro zajisténi ochrany vydatnosti, jakosti a zdravotni nezavadnosti podzemnich vod.
I kdyZ pravni predpisy v zasadé zakazuji tézbu v oblastech CHOPAV, na druhé strané tuto tézbu
umoZzfuji, ale pouze v pfipadé, kdy bude &asovy postup a technologie tézby pftizplsobeny
moznostem nasledného vodohospodaiského vyuZiti prostoru loziska. Lze tedy fici, Zze pokud je
zvolen spolehlivy a z hlediska ochrany vod osvédceny postup tézby vcietné pouzité technologie
a vytézeny dobyvaci prostor bude mit deklarovano nasledné vodohospodarské vyuziti, pak neni
v zdsadé nutno zadat o mimoradné opatieni, jakym je souhlas vlady. V uvedeném pripadé
podminky byly splnény, a proto nenastala potfeba o souhlas vlady Zzadat. Co se tyce
respektovani Uzemni ochrany vodnich zdrojd, kterou predstavuji vyhld$end ochrannad pasma
vodnich zdrojl, pak je nutno konstatovat, e tato ochrana je zaloZena vzdy rozhodnutim
prislusného vodopravniho Ufadu, které vedle jinych nalezitosti obsahuje rovnéz vycet Cinnosti
v ochranném pasmu zakazanych, pfipadné omezenych. Zakaz nebo omezeni nékterych cinnosti
v ochrannych pasmech vyplyva jednak ze stupné ochrany, vyznamu vodniho zdroje a rovnéz
zejména z mistnich i geologickych (hydrogeologickych) podminek, charakteristickych pro to
které konkrétni Gzemi. V pripadé ochrany vodnich zdrojd Uhersky Ostroh je ¢ast dobyvaciho
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prostoru v ochranném pasmu II. stupné, pricemz rozhodnuti o jeho stanoveni nijak blize
neuvadi jako zakdzanou anebo omezenou ¢innost, jejimz pfedmétem je t&%ba nerostl. I kdyz
odvolatel poukazuje na oficidlni vykladové stanovisko ministerstva k problematice tézby
v CHOPAV nutno fici, Ze stanovisko je postaveno obecné na jednotlivych ustanovenich pfislusné
legislativy a vyklada zakladni pravni mantinely pro pfipady, kde se prolinaji zdjmy ochrany vod
se zajmy tézby nerostnych surovin. Avsak zamér tézby v kontextu s ochranou vod je nutno vzdy
posuzovat v konkrétni roviné daného pfipadu, ktery je diky rlznym faktorGm a mistnim
podminkam do jisté miry vzdy v nékterych otazkach specificky a nelze na né&j uniformé aplikovat
obecny vyklad prava, aniz by nebyly identifikovany, zhodnoceny a =zohlednény vsSechny
konkrétni kvantifikované vlivy v daném UGzemi, a to i v ptipadé, kdy té&zba Stérkopisku mize
plsobit dojmem naprosté identi¢nosti. Ministerstvo nesdili nazor odvolatele, ktery
z pochopitelnych divodl vyuZivd k argumentaci celou &kalu prostfedkd a zdrojd. Ministerstvo
nebere jedine¢nost a vyznam vodnich zdroji na lehkou vahu, nicméné z Gdajd a zavéru
posouzeni zaméru vyplyva, Ze tézba Stérkopisku v dané lokalité je pripustnad za predpokladu
splnéni stanovenych podminek, realizace a dodrzovani efektivnich preventivnich opatfeni
a obecné pfi respektovani standardnich postupl souladnych s pfisludnou legislativou. Z toho
ministerstvo rovnéz vychazelo i pfi pfezkoumani odvolanim napadeného zavazného stanoviska.

Co se ty¢e namitaného zhorseni odtokovych pomé&rl v dané oblasti v piipadé povodriovych
pratokd vlivem navy$eni terénu, pak Ize z Gfedni ¢innosti podotknout, e se jedna o standardni
stavebnétechnickd opatfeni, vyuzivana v pripadé staveb v zaplavovych Gzemich, kdy dochazi
k navy$ovani terénu tak aby jeho vyska odpovidala hladiné povodfiovych vod pro pritoku Qigo.
Je zFejmé, Ze navyseni terénu mize do jisté miry ovlivnit prib&h povodné a odtokové poméry
dané lokality. Nicméné tyto zmeény ve vyskové konfiguraci terénu, pfipadné vlivy staveb jsou
predmétem modelovani prib&hu povodné metodou vypoétu pribé&hu hladin nerovnomérnym
neustalenym proudénim. Ministerstvo je toho nazoru, Ze uvedeny zamér byl odborné posouzen
véetné objektl zazemi i terénnich Uprav a navyseni terénu ve shora uvadéné studii, zpracované
spole¢nosti P6yry Environment a.s. pod nazvem ,Piskovna Uhersky Ostroh - zhodnoceni
proudéni povodnovych vod", pfipadné je mozno rovnéz odkazat na kladné stanovisko spravce
povodi, ktery modelovani ovlivnéni pribéhu povodné rovnéz vyuzivd pro zavéry a doporuéeni,
které jsou pak obsahem jeho stanovisek. Odvolatel své tvrzeni o jednoznac¢ném zhorSeni
odtokovych pomérl zménou vysky terénu kolem t&%ebny nepodloZil zadnym relevantnim
dlkazem, Ze by tomu skuteéné tak mélo byt. Co se ty&e skryvky a daldich odplavitelnych
materiald navrzenym Fedenim je jejich véasny a pravidelny odvoz s tim, Ze t&Zebni organizace je
povinna zpracovat povodfiovy plan, jehoz obsahem musi byt rovnéz zasady a postupy reseni
takovychto otdzek. Cetnost dopravy a jeji vliv z hlediska hluku, ochrany ovzdusi i vhodnych tras
byla pfedmétem procesu EIA, nebot skutecnost, ze loZisko je situovano v zaplavovém Uzemi je
obecné znama jiz od pocatku.

Ke kontaminaci povrchovych vod povodfiovymi vodami, které mohou byt znecisté&ny rdznymi
cizorodymi latkami, v prib&hu velkych povodni skuteén& dochazi, ¢emuz nelze do jisté miry
zabranit. Pozitivum Ize spatfovat v tom, Ze od roku 1997, kdy v povodi feky Moravy probéhla
katastrofalni povoden, pficemz vté dobé nebyla nijak zasadné propracovana ucinna
protipovodfiovd ochrana, dodlo v prib&hu let k rapidnim zmé&nam jak stavebné& technického
charakteru, tak v organizaci protipovodriové ochrany, systému varovani, celkové pfipravenosti
a fizeni povodni. V dob& povodné v roce 1997 skuteéné doslo k masivnim splachdm rlznych
zavadnych latek zejména z primyslovych objektl. V soudasné dobé véak diky propracovanému
systému organizace a fizeni protipovodfiové ochrany a povinnostem zpracovani povodnovych
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pland prdmyslovych zavodl a dal$ich nemovitosti, véetné zasad zajisténi latek zdvadnym vodam
proti jejich Uniku apod. je situace mnohem pfiznivéjsi. K namitané kontaminaci povrchovych vod
povodniovymi vodami nutno Fici, Ze z praxe je znam takovy pfipad, kdy po povodni musely byt
odstaveny jednotlivé vrty pramenisté pro jejich neschopnost provozu, a pro zasobovani byla
odebirdna voda z téZebniho jezera, které bylo chranéno valy z odtéZzenych nadloZnich vrstev.
Lze dale dovodit, ze i kdyz povodnové vody obsahuji mnohé cizorodé latky, jejich celkova
koncentrace v tak zna¢ném objemu nepredstavuje vyznamna rizika, nehledé k tomu, Ze infiltraci
pres mocné $térkové a piskové vrstvy tyto vody ztraceji vyznamnou ¢ast kontaminantd.

Odvolatel spekuluje o mozném pouziti chemickych latek typu flokulantd pro prani &térkopisku.
Ministerstvu neni znama technologie Upravy vytézeného kameniva, kterd by uvedené chemické
latky a procesy typu flokulace, flotace apod. pfi klasické Upravé stérkopisku pouzivala. Tézebni
organizace vyuzivaji pfi Upravé zejména fyzikalnich & mechanickych proces, kdy je vytézené
kamenivo vypirano vodou a nasledné mechanicky tfidéno podle velikosti zrna na jednotlivé
frakce. Vyuziti chemickych latek pfi téchto procesech, které namitd odvolatel je nepodlozené
a jeho tvrzeni on sam nikterak nedolozil Zadnym faktickym pfikladem vyuziti flokulacnich Cinidel
pfi Gpravé kameniva.

K nedostate¢nosti odlvodnéni zdvazného stanoviska, které je krajskému Ufadu odvolatelem
vytykano, Ze se v nékterych otazkach odkazoval na podklady, z nichz pfi pfezkumu vychazel,
nutno podotknout, Ze se jedna o odborné studie, zpracované osobami s prislusnou autorizaci,
které se podilely na hodnoceni jednotlivych vlivii zdmé&ru a jsou relevantnimi podklady, o jejichz
zavéry mimo jiné krajsky Urad opira vysledek prezkumného fizeni. Tento procesni postup nelze
povazovat za nestandardni, vadny & nezdkonny, nebot obsah vSech citovanych odbornych
podkladd je odvolateli dostateéné zndm z fizeni, kterd predchazela vydani zavazného
stanoviska, pfinejmensim z procesu posuzovani vlivQ na Zivotni prostiedi. Krajsky urad se Fidil
pravnimi predpisy, spravni Uvahou a pfi hodnoceni odbornych otdzek vychazel zjemu
dostupnych podkladt, coZ je v souladu s bé&Znou praxi spravnich organt, kdy mnohé odborné
materidly predstavuji vyznamnou, ¢i zcela zdsadni a pro spravni Cinnost nenahraditelnou c¢ast
podkladl. Z postupu krajského Gfadu je tak patrno, e se podrobn& sezndmil s obsahem
spravniho spisu a veskerymi dalSimi odbornymi podklady pro vydani zavazného stanoviska
a v pribé&hu Fizeni objektivné hodnotil jednotliva fakta a zavéry, jako souddst své spravni Uvahy
pfi vydavani pfedmétného stanoviska. V odlvodnéni pak uvedl zejména ty skutecnosti, které
jsou klicové z hlediska zajmu na ochrané vod. Krajsky Grad tak reagoval zejména na vznesené
namitky odvolatele, tykajici se pfedevsim umisténi objektl technologického a administrativné-
socialniho zazemi, véetné odstavné plochy v zaplavovém uUzemi a dale pak na namitany rozpor
s Planem pro zvladani povodfiovych rizik povodi Dunaje. V zévéru pak podplrné odkazal na
odborné zpracované podklady, které se konkrétné zabyvaji témito aspekty. Ministerstvo v tomto
ohledu neshledalo, e by odlvodnéni odvolatelem napadeného spravniho aktu bylo nedostadujici
a v pfimém rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu. Odvolateli nelze rovnéz
prisvédcit, Zze souhlasné zavazné stanovisko je vadné, neprezkoumatelné a nezakonné.

Ministerstvo jako organ nadfizeny pfislusnému spravnimu organu, ktery odvolanim napadené
zavazné stanovisko vydal, si vyzadalo od krajského Uradu vyjadreni k predmétné véci. Z tohoto
vyjadreni ze dne 5.6.2019 ¢.j.: KUZL 36413/2019 plyne, ze barnsky urad napadenym
rozhodnutim stanovil plosné rozsah dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh. Predmétem fizeni,
které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo, vSak nebylo umisténi ani povoleni zadnych staveb
a objektd souvisejicich s té&Zbou (technologické a administrativné-socidlni zazemi téZebny).
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Krajsky uUrfad rovnéz povazuje argumentaci odvolatele ve smyslu, Ze zamyslena tézba je
v pFikrém rozporu se zajmy ochrany vod, protoZe v jejim dlsledku dojde ke zvy$eni zranitelnosti
vyuzivaného vodniho zdroje a nelze tudiz vyloucit zhorSeni jakosti jimané vody za irelevantni.
Vznesené namitky odvolatele vécné sméruji proti doposud nepovolené hornické cinnosti, tedy
vlastni tézbé, pricemz soucasné fizeni a rozhodnuti o vymezeni dobyvaciho prostoru ma jiny
Gcel a tyto namitky jsou proto liché. Rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru je svym
zplsobem ¢isté administrativni akt, kterym jsou pouze vymezeny hranice dobyvaciho prostoru
v souvislosti s pozemky, na kterych by meéla budouci tézba probihat, nelze tedy brojit proti
uvedenému fizeni a vydanému rozhodnuti, nebot jeho vydanim fakticky nemUze dojit k ohroZeni
verejnych zajmd chrénénych vodnim zdkonem, tak jak odvolatel tvrdi. Soucasné déle uvadi,
Ze pro fizeni ve véci povoleni hornické cinnosti bude zapotfebi souhlasu vodopravniho uradu
ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 vodniho zakona, a to podle pismen a), c) a e). V zavéru
krajsky ufad uvadi, ze stanovenim dobyvaciho prostoru se zadna cinnost nepovoluje a proto
souhlas podle citovaného § 17 vodniho zakona vyda pfislusny vodopravni Gfad, ktery bude
v ramci fizeni hodnotit jednotlivé vlivy hornické &innosti v kontextu s ochranou zajmu podle
zvlaétnich pravnich predpist (vodniho zdkona), tedy zda uvedeny souhlas vydat & nikoliv.
Namitky odvolatele proto krajsky Gfad ve svém vyjadieni nepovazuje za ddvodné.

Vzhledem ke skuteCnosti, 7e vétSina tézebnich jezer v chranénych oblastech pfirozené
akumulace vod je vyuZivdna k vodohospodaiskym Géeldim, zejména pak k odbé&ru vod
pro zasobovani obyvatelstva a mnohdy na uvedené tézebni prostory navazuji i jimaci Uzemi se
zdroji podzemnich vod, ministerstvo oslovilo pfipisem ze dne 14. 6. 2019 ¢.j.: MZP/2019/
570/767 na dvé desitky ndahodné vybranych vodarenskych spole¢nosti, u kterych predpokladalo
vyuZiti takto lokalizovanych zdroji vody k zdsobovani obyvatelstva s Zadosti o sdéleni
k havarijnimu zhorSeni jakosti nebo vydatnosti podzemnich a povrchovych vod v jimi
provozovanych jimacich Gzemich, pfimo hydraulicky souvisejicich s dobyvacimi prostory
Stérkopisku, pripadné havarijni zhorSeni povrchovych vod odebiranych pfimo z téZebnich jezer.
Uvedené informace se tykaji dvou otdzek, a sice (i) zasadnich havarijnich zmén jakosti,
vydatnosti a zdravotni nezavadnosti, zplsobené  jak antropogenni  cinnosti,
tak i (ii) pfirodnimi faktory (povodné) v obdobi za poslednich 10 let. Ministerstvo je
presvédéeno, e v praxi probihd vodohospodaFské vyuziti vytéZenych dobyvacich prostori bez
vy$8ich potencionalnich rizik zésadnich zmé&n jakosti nebo vydatnosti zdroji podzemnich nebo
i povrchovych vod urcenych k zasobovani obyvatelstva. Nadto jsou znamy pfipady, kdy odbér
povrchovych vod z dobyvaciho prostoru pro vodarenské Géely probihd bez vyznamnych vlivd,
soucasné vedle stale probihajici tézby Stérkopisku. Ucelem pozadovanych informaci o &etnosti
a rozsahu pripadného havarijniho zhorseni jakosti, vydatnosti nebo zdravotni nezavadnosti
podzemnich a povrchovych vod odebiranych pro vodarenské ucely je ziskani souboru
objektivnich Udaji od provozovateld pfimo z praktického uzivani zdroji pitné vody v oblastech
s ukonéenou ¢&i stale probihajici té&zbou Stérkopisku nebo piskd. Ministerstvo obdrzelo sdé&leni
k predmétné véci od téchto vodarenskych spoleCnosti: Moravska vodarenska, a.s. Olomouc,
Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s., Vodovody a kanalizace Pferov, a.s., éumperskvé provozni
vodohospodarska spolecnost, a.s. Sumperk, Vodovody a kanalizace Kroméfiz, a.s., CEVAK a.s.
Ceské Budéjovice, Vodovody a kanalizace Zlin, a.s., Vodovody a kanalizace Pardubice, a.s.,
CHEVAK Cheb, a.s., Vodohospodarska spole¢nost Sokolov, a.s., Vodovody a kanalizace Hradec
Kralové, a.s., SeveroCeské vodovody a kanalizace, a.s. Teplice, Brnénské vodarny a kanalizace,
a.s. Brno a Slovacké vodarny a kanalizace, a.s. Uherské Hradisté. Ze zaslanych odpovédi na dvé
poloZené otdzky, zcela jednoznacné vyplyva, ze v drtivé vétsiné pripadl at uz se jedna o odbéry
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podzemnich vod z vrtl v jimacich Gzemich, situovanych v blizkosti dobyvacich prostord, anebo
o odbéry povrchovych vod z jezer vzniklych dobyvanim &térkopisku nebo piskd po ukonéeni
tézby anebo i v souclasnosti s probihajici aktivni téZzbou, nebylo za poslednich 10 let
zaznamenano zadné havarijni zhorseni ¢i zavazné negativni ovlivnéni jakosti, vydatnosti nebo
zdravotni nezdvadnosti odebiranych vod. Pouze v nékolika malo pfipadech byly zaznamenany
zvy$ené obsahy nékterych pesticidnich latek a jejich metabolitl, coz je spojeno s nadlimitnim
uzivanim téchto latek na ochranu rostlin na intenzivné obhospodarovanych plochach, zejména
ve spojitosti s péstovanim fepky, kukufice a cukrovky. Nicméné tendence zvySovani koncentraci
téchto latek obecné je celorepublikovym problémem nejen ve vodach, uréenych a vyuzivanych
k zasobovani obyvatelstva s tim, Ze v poCtu sledovanych pesticidnich latek doslo v dobé
neddvno minulé k Upravé legislativy v oblasti ochrany vefejného zdravi, ale také v p(dé
a povrchovych vodach ¢i podzemnich vodach, které nejsou vyuzivany pro zasobovani obyvatel
pitnou vodou. Stejné tak Ize hovofit o kontaminaci podzemnich nebo povrchovych vod vlivem
povodni, kdy vétSina vodarenskych spolecnosti, jejichz regiony byly zasazeny povodni v roce
1997, uvadi, ze tato mimoradna Zivelni katastrofa ovlivnila nejen povrchové vody, ale na urcitou
dobu vyradila z provozu i zdroje podzemnich vod - vrty, studny a jednotliva pramenisté. Po této
povodni jiz nedodlo k zddnému vyznamnému ovlivnéni jakosti &i zdravotni nezavadnosti zdrojl
podzemnich vod, coZz shodné odpovidd i argumentaci ministerstva o mnohem vysSSi
a sofistikovanéjSi pripravenosti, zvladani rizik povodni a dokonalejSimu systému fizeni
povodniové ochrany, které byly od udalosti v roce 1997 zavedeny. V zavéru lze konstatovat,
7e z hlediska praktického dlouhodobého vyuzivani vodnich zdroji v blizkosti t&Zby $t&rkopisku
a piskd, anebo odbérl povrchovych vod pfimo z t&%ebnich jezer jsou namitky, obavy
¢i katastrofické scénare, prezentované odplrci Fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky
Ostroh zcela neadekvatni dané situaci, tendencni a zamérné nadmiru dramatizovany.

IV. Zavér

V zavéru ministerstvo konstatuje, Ze posoudilo odvolanim napadené zavazné
stanovisko, s tim, Ze neshledalo zakonné dtivody, pro které by bylo nutno aplikovat
ustanoveni § 149 odst. 6 spravniho Fadu a zavazné stanovisko ve smyslu ustanoveni
8§ 149 odst. 5 spravniho Fadu potvrdilo. Pii pFezkoumani podaného podnétu
a jednotlivych navrhovatelem uvedenych divodl byl kladen diraz jak na procesni
stranku Fizeni, ktera vydani zavazného stanoviska predchazela, tak i na jeho soulad
s pravnimi pfredpisy, v€etné odborného prezkoumani jeho vécného obsahu. Namitky
vznesené navrhovatelem v odvolani proti rozhodnuti Ceského bariského Uradu ze dne
9. 1. 2019 &. j.: SBS 17437/2016/0BU-01/22, kterym bylo napadeno zminéné zavazné
stanovisko, byly Fadné, srozumitelné a vycerpavajicim zplsobem odlvodnény
a vyporadany. Ministerstvo pfFi zavérecné uvaze, zda zavazné stanovisko potvrdit nebo
zménit, obsah tohoto zavazného stanoviska posuzovalo predevsim z hlediska jeho
zakonnosti, tedy jeho souladu se zakladnimi zasadami cdinnosti spravnich organd,
zakotvenymi v ustanoveni § 2 - § 8 spravniho Fadu. Nadto byl obsah napadeného
zavazného stanoviska posuzovan rovnéz z hlediska jeho vécné spravnosti, tedy zda
zavazné stanovisko mélo byt s ohledem na verejné zajmy, které je prislusny dotceny
spravni organ povinen chranit, vydano v té podobé, v jaké bylo vydano.

Ministerstvo se v ramci posuzovani obsahu odvolanim napadeného zavazného stanoviska mimo
jiné jiz dale nezabyvalo dalSimi zadvaznymi stanovisky, vydanymi v rdmci zaméru stanoveni
dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh, zejména pak zavaznym stanoviskem EIA, které bylo jiz
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v predchozich fizenich podrobeno prezkumu. K obsahu zavazného stanoviska EIA z hlediska
ochrany vod lze pouze dodat, Zze veskeré potencionalni vlivy budouci tézby Stérkopisku byly
radné a v souladu spravnlml predpisy identifikovany, kvant|f|kovény a posouzeny. V ramci
posouzeni vlivl zdmé&ru na Zivotni prostiedi ve smyslu zédkona &. 100/2001 Sb., byly zpracovany
odborné studie a posudky (Koppova 2012 a 2015, Poyry Enwronment a.s. 2013), jejichz zaveéry
neshledaly miru rizik pro stavajici zdroje podzemm’ch a povrchovych vod jako vyznamnou.
Ministerstvo nadto v ramci uplatnéni principu predbézné opatrnosti zadalo zpracovani dalsiho
posudku (TylCer 2015), jehoz zavér potvrdil pfedchozi vysledky zpracovaného posouzeni
(Koppova 2012 a 2015). Ministerstvo se v ramci prezkoumani obsahu zdvazného stanoviska
nezabyvalo ostatnimi posudky, pFedeédan{/mi dal$imi Gcastniky, nebot ma za to, ze posuzované
problematika se timto stava znacné neprehlednou kdy JednotI|V| zpracovatelé daldich posudkd
zpochybnuji metodlky, moder a vypocty autort posudkl, které bny relevantnimi podklady
Vv procesu posuzovanl vlivi na Zivotni prostfedi a tim i do znaéné m|ry vnasi do zavérd
odborného posouzeni, pro zachovani objektivity, filozofie, zakladnich principl a dlvé&ryhodnosti
verejného procesu posuzovani nazorové rozpory a polemiky. V zavéru lze odkazat na konstantni
judikaturu, konkrétné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2017 ¢&.j.: 7 As
51/2016 - 221, kde bylo konstatovano, ze: ..“smyslem procesu posuzovani vilivi na Zivotni
prostfedi neni vyhodnotit proveditelnost posuzovaného zaméru, ale identifikovat, popsat
a vyhodnotit jeho mozné vlivy a na né reagovat stanovenim pfipadnych podminek k jejich
eliminaci ¢i zmirnéni..", k ¢emuz v ramci posuzovaného zameéru v oblasti ochrany vod také
doslo. Je nutno rovnéZ zdlraznit, e posouzeni vlivl na Zivotni prostiedi probihd jesté pred
samotnou realizaci zaméru, a proto nemohou byt s jistotou uréeny nékteré konkrétni vlastnosti
zameéru. Stanovisko EIA toliko stanovuje pozadavky na ochranu Zzivotniho prostfedi a verejné
zdravi v tom sméru, e zdmé&r bude moZno realizovat pouze za predpokladu, ze budou disledné
respektovény stanovené podminky k eliminaci vlivd na jakost a vydatnost podzemnich
a povrchovych vod vyuZivanych pro vodarenské Ucely. NSS ve shora citovaného rozsudku
vyjadril ndzor, ze:..."stanovilo-li stanovisko EIA podminky, které eliminuji urcité vlivy na Zivotni
prostredi, neni podstatné, zda bude navrhovatel zaméru schopen témto podminkam dostat. Bud’
zamér realizuje pfi splnéni téchto podminek, anebo jej nerealizuje vibec. V obou pfipadech
bude dosaZeno uéelu posouzeni viivd na Zivotni prostfedi (zajisténi trvale udrZitelného rozvoje;
viz § 1 odst. 3 zakona o posuzovani vlivil) a zaroveri dodrzeny zakladni principy procesu EIA...".

Nadto ministerstvo v ramci ziskani informaci z hlediska dlouhodobého praktického
vodohospodarského vyuzivani jimacich UGzemi, situovanych v blizkosti tézby Stérkopisku
a hydraulicky propojenych s t&Zebnimi prostory & odbé&rl povrchovych vod pfimo z té&Zebnich
prostor oslovilo vice jak dvacitku vodarenskych spolecnosti, které pozadalo o sdéleni negativnich
vlivl t&%by na jakosti zdravotni nezavadnost & vydatnost jimi odebiranych podzemnich nebo
povrchovych vod. Z 22 vodarenskych spolecnosti 4 sdélily, ze uvedeny pfipad se jich netyka,
nebot jejich vodni zdroje maji situovdny mimo téZebni oblasti, 13 vodarenskych spole¢nosti
vyuzivajici vodni zdroje v blizkosti tézebnich lokalit anebo pfimo odebirajicich z tézebnich jezer
potvrdilo, Ze zadné vyznamné ¢i havarijni zhorSeni jakosti, zdravotni nezavadnosti anebo
vydatnosti vlivem té&zby 3térkopiski nebo pisk( v bezprostfednim okoli téchto zdrojl
nezaznamenali stejné tak jako zhorseni kvality vody po povodnich, kromé katastrofické povodné
v roce 1997, 4 dotazané spoleCnosti své odpovédi do vydani tohoto zavazného stanoviska
nezaslaly a u 1 obsah odpovédi neodpovidal polozenym otdazkam. Z uvedeného je zfejmé,
Ye statisticky dostatedné& velky vzorek oslovenych provozovatell & vlastniki vodnich zdrojd
nema 2adné zdsadni negativni zkudenosti s vyuZivdnim téchto zdrojl ovlivnénych té&Zbou
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¢i pozdéjsimi vlivy po ukonceni tézby. Ministerstvu tedy v zdvéru a v navaznosti na shora
uvedené skutednosti, véetné& informaci o provozu zdroji podzemnich a povrchovych vod pro
zasobovani obyvatelstva, nezbylo nez konstatovat, ze pfedjimané vyznamné negativni ovlivnéni
zdroji podzemnich a povrchovych vod a odvolatelem prezentované katastrofické scénafe
dopadu téZby na vodni zdroje v dané oblasti se nalézaji pouze v teoretické roviné a lze je rovnéz
oznadit za tenden&ni. Ministerstvo na zdkladé dostupnych podkladl, spravniho spisu a shora
uvedenych skutecnosti potvrdilo platnost odvolanim napadeného zavazného stanoviska
krajského Uradu.

Ing. Bc. FrantiSek Ondras
feditel odboru vykonu statni spravy VIII
podepsano elektronicky

Na védomi:

e Krajsky urad Zlinského kraje, Odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi, tfida Tomase Bati 21,
761 90 Zlin
e Frank Bold Advokati, s.r.o., Udolni 567/33, 602 00 Brno
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