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ZAVAZNE STANOVISKO

k zadosti odvolaciho spravniho organu o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho Ffadu, jako spravni organ pfislusny
podle ust. § 178 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni
fad“), v souladu s ust. § 149 odst. 5 spravniho fadu (odst. 4 ve znéni platném do 31.12.2017)

potvrzuje

souhlasné zavazné stanovisko Méstského urfadu Uhersky Ostroh, odboru stavebniho uradu,
ze dne 18.05.2016, zn. 1560/2016 k posouzeni zaméru ,,Stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky
Ostroh“ k dobyvani vyhradniho loziska stérkopiskii Moravsky Pisek — Uhersky Ostroh.

Odlivodnéni

Krajskému Ufadu Zlinského kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu, (dale téz jen ,krajsky
Urad®), byla dne 17.04.2019 od Ceského bariského Gfadu dorudena Zadost o potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska Méstského Ufadu Uhersky Ostroh, odboru stavebniho ufadu (dale jen ,stavebni
urad"), ze dne 18.05.2016, zn. 1560/2016 k posouzeni zaméru ,Stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky
Ostroh“ z hlediska souladu s Uzemné planovaci dokumentaci (dale téZ jen ,ZS").

Zavazné stanovisko stavebniho uUfadu bylo vydano dle ust. § 84 odst. 2 stavebniho zdkona, ve znéni
platném do 31.12.2017 a bylo zavaznym podkladem pro rozhodnuti Obvodniho barského ufadu
pro Uzemi kraj Jihomoravského a Zlinského (dale jen ,O0BU*), &.j. SBS 17437/2016/0BU-01/22, ze dne
09.01.2019. Timto rozhodnutim OBU stanovil dobyvaci prostor Uhersky Ostroh, evidenéni &islo 7 1196,
pFicemz Fizeni OBU bylo zahajeno na zakladé Z&dosti zaevidované timto Gfadem dne 26.05.2016.

Proti rozhodnuti OBU bylo podano ugastniky Fizeni obci Ratigkovice, PSC 696 02, IC: 002 85 242,
Jihomoravskym krajem, Zerotinovo nam. 3, 60182 Brno, méstem Uhersky Ostroh, Zamecka 24,
PSC 687 24, 1C: 00291480, pravné zastoupenym na zékladé piné moci Mgr. Ing. Jonem Bahylem,
advokatem, se sidlem KotlaFska 912/29, 602 00 Brno, IC: 01339303, a dale odvolateli Vodovody a
kanalizace Hodonin, a.s., 1C: 49454544, Purkyfiova 2933/2, 695 01 Hodonin, obci Ostrovanky,
Ostrovanky ¢&.p. 1, 696 31 Bukovany, IC: 00636827, obci Viesovice, Viesovice 72, 696 48 JeZov,
IC: 00285501, méstem Vracov, namésti Miru 202, 696 42 Vracov, IC: 00285498, obci Nechvalin,
Nechvalin &.p. 13, 696 31 Nechvalin, 1C: 00488445, obci Vnorovy, Hlavni 750, 696 61 Vnorovy,
IC: 00285480, obci Dolni Bojanovice, Hlavni 383, 696 17 Dolni Bojanovice, IC: 00284858, obci Cejé,
Brnénska 430, PSC 696 14 Cej¢, IC: 00284815, obci Tvarozna Lhota, Tvarozna Lhota 190,
PSC 696 62 Straznice, IC: 00285412, méstem Veseli nad Moravou, tf. Masarykova 119, 698 01 Veseli
nad Moravou, IC: 00285455, obci Stary Poddvorov, Stary Poddvorov 230, 696 16 Stary Poddvorov,
IC: 00285293, obci Skoronice, Skoronice 102, 696 41 Skoronice, IC: 00488534, obci Moravsky Pisek,
Velkomoravska 1, 696 85 Moravsky Pisek, IC: 00285137, obci Muténice, Masarykova 200,
696 11 Muténice, IC: 00285145, méstem Kyjov, Masarykovo namésti 30/1, 697 01 Kyjov, IC: 00285030,
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obci VIkos, Vlko$ ¢&.p.95, 69641 Vikos, IC: 00285471, obci Archlebov, Archlebov &.p.2,
696 33 Archlebov, IC: 00284751, méstem Hodonin, Masarykovo namésti 53/1, 69501 Hodonin,
IC: 00284891, obci Karlin, Karlin 60, PSC 696 14 Cej¢, IC: 00488470, obci Hrusky, U zbrojnice 100,
691 56 Hrusky, IC: 00283185, obci Nova Lhota, Nova Lhota 355, 696 74 Nova Lhota, 1C: 00285188,
obci Hovorany, Hovorany 45, 696 12 Hovorany, IC: 00284904, obci Sardice, Sardice 601,
696 13 Sardice, IC: 0028/5374, obci Jezov, Jezov 75, 69648, IC: 00284955 a obci Zeravice,
Zeravice 40, PSC 696 47, 1C: 00285552, pravné zastoupenymi na zakladé plné moci spole¢nosti Frank
Bold advokati, s.r.o., se sidlem Udolni 33, 602 00 Brno, IC: 283 59 640, odvolani.

V jednotlivych odvolanich je napadano mimo jiné i zavazné stanovisko Mé&stského ufadu Uhersky Ostroh,
odboru stavebniho uUfadu, vydaného dne 18.05.2016, ¢&.j. 1560/2016, k posouzeni zaméru ,Stanoveni
dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh® z hlediska souladu s tzemné planovaci dokumentaci.

Krajsky Ufad se nejprve s ohledem na novelu stavebniho zakona (zakon €. 225/2017 Sb., uc€innost
01.01.2018), ktera nové upravila ust. § 84 odst. 2 a zavedla nové ust. § 96b (zavazné stanovisko organu
Uzemniho planovani), zabyval otazkou pfislusnosti k vydani zavazného stanoviska z hlediska souladu
s Uzemné planovaci dokumentaci do fizeni vedeného OBU.

V pfechodnych ustanovenich k zakonu ¢&.225/2017 Sb. (novela stavebniho zakona s ucinnosti
od 01.01.2018) v bodé 10 je uvedeno, ze ,Spravni Fizeni, ktera nebyla pravomocné ukoncena
pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, dokonci stavebni dfad podle dosavadnich pravnich
predpist”, a v bodé 11, ze ,Postupy, které nejsou spravnim fizenim, zahajené pfede dnem nabyti tohoto
zakona, dokonci stavebni Grad podle dosavadnich pravnich predpist”. V divodové zpravé k tomuto
zakonu je pak k bodim 10 a 11 uvedeno, ze ,Z duvodi pravni jistoty stavebniki a predvidatelnosti
postupu, ktery si zvolili, a z divod( jednotnosti vykonu verejné spravy je zachovan princip dokonceni
vSech zahajenych fizeni a postupl, které nejsou spravnim fizenim, podle dosavadni pravni upravy”.
Z uvedeného dospél krajsky ufad k zavéru, ze umyslem zakonodarce nebylo prostfednictvim
pfechodnych ustanoveni omezit se toliko na fizeni stavebniho Ufadu, ale na vSechna fizeni a postupy
dle stavebniho zakona. Jiny vyklad by nesvédcil o zakotveni principu dokon&eni vSech zahajenych fizeni
a postupl, které nejsou spravnim Fizenim, podle dosavadni pravni Upravy. Krajsky Ufad tedy zastava
nazor, ktery je plné ve shodé s divodovou zpravou k novele stavebniho zakona uéinné od 01.01.2018,
ze v8echna zahajena fizeni i postupy, které nejsou spravnim fizenim, se dokon¢i podle dosavadni pravni
Upravy. Jiny vyklad by znamenal pravni nejistotu, nejednotnost vykonu vefejné spravy a
nepredvidatelnost jejich postupt. Vzhledem ktomu, Ze pfedmétné fizeni OBU bylo zahajené
pfed 01.01.2018, pro vydani zavazného stanoviska se Uprava ust. § 84 odst.2 a nové ust. §96b
stavebniho zadkona nepouzije a k jeho vydani je pfislusny stavebni urad.

Podobu a obsah zavazného stanoviska stavebniho Ufadu dle ust. § 84 odst. 2 stavebniho zakona
(ve znéni do 31.12.2017), na rozdil od dnesni Upravy, zakon nikterak nespecifikuje. K aplikaci uvedeného
ustanoveni je v divodové zpravé ke stavebnimu zakonu (2006) uvedeno: ... Zviastni pravni pfedpisy
(horni zakon, zakon o statni pamatkové péci) sveruji vydat rozhodnuti o zméné vyuZiti tzemi (schvaleni
dobyvaciho prostoru) a o ochranném pasmu (pamatek) jinému spravnimu organu nez stavebnimu aradu.
V téchto pfipadech je zajisténa koordinace vyvoje v uzemi zavaznym stanoviskem obecného stavebniho
uradu, bez kterého nelze rozhodnuti bariského ufadu nebo organu statni pamatkové péce vydat ...
Jako doplnéni Ize pouzit vyklad, ze,... Tato koordinacni funkce stavebnich uGradd v uzemnim fizeni
zajistuje zékladni cile a ukoly tzemniho planovani podle zakona ...“ (MARECEK, Jan; DOLEZAL, Jifi;
SEDLACKOVA, Vladimira; et al. KomentaF ke stavebnimu zakonu a pfedpisy souvisejici. Plzef : Ale$
Cenék, 2013. 208s. ISBN 978-80-7380-730-5). Nejvy$si spravni soud vesvém rozsudku
ze dne 26.07.2016, ¢j. 2 As 21/2016-83, zastdva nazor, ,... Ze pokud byla vydana tzemné planovaci
dokumentace, musi stavebni ufad vychazet primarné z ni, a nemusi jiZz specificky oduvodriovat
souladnost zaméru scili a ukoly uzemniho planovani, nebot'ty plynou pfimo z uzemné planovaci
dokumentace. Privydavani tzemniho planu jakoZto druhu uzemné planovaci dokumentace jsou jiz také
zohledriovany poZadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi i charakter
tuzemi (srov. zejména § 18 odst. 4 stavebniho zakona). Proto Ize vyjit z toho, Ze je-li zamér v souladu
s vydanym uzemnim planem, je taktéz souladny s cili a ukoly uzemniho planovani ...” Krajsky ufad dale
dodava, Ze pokud je uzemni plan v souladu se zdsadami Uzemniho rozvoje, jsou poZadavky z této
nadifazené Uzemné planovaci dokumentace v uzemnim planu rovnéz obsazené. Z uvedeného lze
dovodit, ze je dostacujici, kdyz, v pfipadé kdy je Uzemni plan vydan a zaroven je v souladu se zasadami
uzemniho rozvoje, je zavazné stanovisko dleust. §84 odst.2 stavebniho zakona (ve znéni
do 31.12.2017) posouzenim zaméru toliko z hlediska souladu s Uzemnim planem.

Podle ust. § 149 odst. 5 spravniho fadu (odst. 4 ve znéni platném do 31.12.2017), jestlize odvolani
sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani
zavazného stanoviska. Spravnim organem pfislusnym k vydani zavazného stanoviska dle ust. § 84
odst. 2 stavebniho zakona (ve znéni platném do 31.12.2017) je v daném pfipadé Méstsky ufad Uhersky
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Ostroh, odbor stavebniho ufadu, jeho nadfizenym organem je v souladu s ust. § 178 spravniho fadu
krajsky ufad, konkrétné Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu.

Krajsky ufad pfistoupil k posouzeni predmétného ZS z hlediska jeho vécné spravnosti, pficemz nejprve
proved| vilastni posouzeni zaméru a nasledné jej porovnal s vyhodnocenim, které proved| a v ZS uvedl
stavebni ufad.

PFi vlastnim posouzeni zaméru krajsky Ufad vychazel jednak z podkladl ze spisu stavebniho ufadu
ziskanych z dFivéjsi uredni Cinnosti, pfi pfezkoumani ZS dle ust. § 149 odst. 6 spravniho fadu (odst. 5
ve znéni platném do 31.12.2017), a dale z Uzemniho planu Uhersky Ostroh, s nabytim G&innosti dne
17.01.2013. Tento uzemni plan byl vydan v souladu se Zasadami tzemniho rozvoje Zlinského kraje (dale
jen ,ZUR ZK*), ve znéni aktualizace &. 1 (ve znéni u&inném od 05.10.2012). Dne 27.11.2018 nabyla
aginnosti aktualizace ¢. 2 ZUR ZK, ktera pozadavky na Gzemi posuzovaného zaméru nezménila.

Pfedmétny zamér predstavuje stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh v lokalité, ktera je
Uzemnim planem zafazena do nezastavéného Uzemi (viz vykres €. 1 Zakladni ¢lenéni Gzemi), v ploSe
zemé&délskeé Z, okrajové zasahujici do plochy uzemni rezervy DV 118 (viz vykres €. 2 Hlavni vykres).
Podle textové €asti Uzemniho planu (ve vyroku) v kapitole I. Vymezeni ploch a koridor( uzemnich rezerv
je tato Uzemni rezerva vymezena ... k provéfeni umisténi trasy vodni cesty D-O-L vramci
zmény UP ...“. Pojem Uzemni rezerva je definovan v ust. § 36 odst. 1 stavebniho zakona jako plocha
nebo koridor se stanovenim jejich vyuZiti, jehoz potfebu a ploSné naroky je nutno provéfit. V uzemni
rezervé jsou zakazany zmeény v uzemi ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona (zména
vyuziti nebo prostorového uspofadani, véetné umistovani staveb a jejich zmén), které by mohly
stanovené vyuziti podstatné ztizit nebo znemoznit. Krajsky ufad je nazoru, ze samotné stanoveni
dobyvaciho prostoru (bez povoleni hornické €innosti v dobyvacim prostoru) takovou zménou v Uzemi,
ktera by podstatné ztizila nebo znemoznila zamér vodni cesty D-O-L, neni.

V textové casti uzemniho planu (ve vyroku) v kapitole F.2 Podminky pro vyuZiti ploch je pro plochy
zemédeélské Z na str. 30 stanoveno: ,Hlavni vyuziti - zemédélstvi na zemédeélskych pozemcich; pripustné
vyuZiti - objekty a zafizeni podmiriujici nebo doplriujici hlavni vyuZiti, prvky systému USES, protierozni a
protipovodriova opatreni, suché poldry a prostory pro primarni retenci v navaznosti na vodni plochy,
peSich a cyklistické stezky, souvisejici dopravni a technicka infrastruktura pro obsluhu uzemi;
nepfipustné vyuZziti - objekty a zarizeni nesouvisejici s hlavnim a pfipustnym vyuzitim.*

Dle grafické ¢asti odivodnéni vykresu €. O.4 Koordinacni vykres lezi sledovana lokalita uvnitf tzemnim
planem vyznaCeného chranéného loziskového uzemi a loziska nerostnych surovin. Dale je Uzemi
limitovano zaplavovym uzemim Q100, aktivni zénou zaplavového Uzemi, je soucasti chranéné oblasti
pfirozené akumulace vod a ochranného pasma vodniho zdroje Il.b Bzenec komplex. Protoze se jedna
0 posouzeni zaméru spocivajicim ve stanoveni dobyvaciho prostoru (bez povoleni hornické &innosti
v dobyvacim prostoru), nejsou tyto limity zamérem nikterak dotceny.

Vzhledem k tomu, Ze v Uzemi, kde je v Uzemnim planu vyznaCené chranéné loziskové Uzemi a lozisko
nerostnych surovin, neni pfimo samostatné vymezena plocha pro té€Zbu, zabyval se krajsky ufad také
moznosti vysloveni souladu zaméru s uzemnim planem na zakladé ust. § 18 odst. 5 stavebniho zdkona.
Ktomu je nejprve tfeba uvést nasledujici, pfiemz se jedna o udaje krajskému ufadu znamé z jeho
dfivéjsi ufedni €innosti a z evidence Uzemné planovaci €innosti.

Spole€né projednani navrhu uzemniho planu probéhlo 18.04.2012. Krajsky ufad jako nadfizeny orgén
vydal dne 08.08.2012 stanovisko, ve kterém upozornil na nedostatky, odstranéni nedostatk(i bylo
potvrzeno dne 12.10.2012. Z dlvodu ucinnosti aktualizace €. 1 Zasad uzemniho rozvoje Zlinského kraje
bylo krajskym ufadem dne 29.10.2012 vydano aktualni stanovisko z hlediska posouzeni souladu navrhu
uzemniho planu se zasadami uzemniho rozvoje. Vefejné projednani navrhu Uzemniho planu probéhlo
dne 20.12.2012. Zastupitelstvo mésta Uhersky Ostroh usnesenim ze dne 27.12.2012 vydalo Uzemni plan
Uhersky Ostroh formou opatfeni obecné povahy, pfi¢emz vefejna vyhlaska o jeho vydani byla na Gfedni
desce Méstského ufadu Uhersky Ostroh vyvéSena dne 02.01.2013 (viz § 71 odst. 2 pism. ¢) spravniho
fadu ve vazbé na zménu § 20 stavebniho zdkona novelou &. 350/2012), tzemni plan nabyl u€innosti dne
17.01.2013.

Zakon ¢. 350/2012 Sb. (dale jen ,novela stavebniho zakona 2012“) byl zvefejnén ve Sbirce zakonl
v &astce 130/2012 Sb. na str. 4634 a nasl. a byl rozeslan dne 22.10.2012. Tohoto dne dle ust. § 3 odst. 1
a 2 zakona ¢€.309/1999 Sb., o Sbirce zakonl a Sbirce mezinarodnich smluv, nabyl zakon
€. 350/2012 Sb. platnost. Jeho u¢&innost byla stanovena od 01.01.2013.

Ust. § 18 odst. 5 stavebniho zakona pfed 01.01.2013 znélo takto: ,V nezastavéném tzemi Ize v souladu
S jeho charakterem umistovat stavby, zafizeni, a jind opatfeni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni
hospodarstvi, téZzbu nerostl, pro ochranu pfirody a krajiny, pro vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu, pro sniZovani nebezpedi ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstrariovani jejich
dusledku, a dale takova technicka opatfeni a stavby, které zlepSi podminky jeho vyuZiti pro ucely
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rekreace a cestovniho ruchu, napriklad cyklistické stezky, hygienicka zarizeni, ekologicka a informacni
centra.”

Novela stavebniho zakona 2012 v tomto odstavci za posledni vétu doplnila: ,,Uvedené stavby, zarizeni a
jina opatfeni vcetné staveb, které s nimi bezprostfedné souviseji véetné oploceni, Ize v nezastavéném
tuzemi umistovat v pripadech, pokud je tizemné planovaci dokumentace vyslovné nevylucuje.”

Uvedeny text byl vramci novely stavebniho zakona 2012 dopinén na zakladé pozménovaciho navrhu
poslance Vaclava Bastyfe s provedenim uUpravy ministerstvem pro mistni rozvoj; navrh byl projednan
hospodafskym vyborem a usnesenim vyboru pfijat (vizzdznam ZAH027a.mp3 na adrese
http://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=3506&0=6&td=22&cu=27). = Pisemny navrh byl dle podkladu
ministerstva pro mistni rozvoj odivodnén takto: ,§ 78 odstavec 5, mimo jiné umoznuje umistovat /stavét/
zakonem vymezené stavby i mimo zastavéné tGzemi obce. Tento zamér zakonodarce se ovSem dostava
do stfetu s vykladovou praxi v pripadé, kdy je schvalen Gzemni plan, ktery s témito stavbami nepodcita.
Pritom obce i investor ma zajem na realizaci takovychto staveb urCenych pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni
hospodarstvi ekologii, turistiku aj. V pripadé, Ze neni v obci Zadny Gzemni plan, tak je mozné stavbu
umistit mimo zastavéné tzemi obce pravé s odvolanim na vySe uvedené ustanoveni v § 18 odstavci 5.
Navrhovana legislativni Uprava umoZnuje odstranit tento stav, ktery zejména u obci do 500 obyvatel
znemoZriuje realizaci takovychto staveb s ohledem na nakladnost, délku a slozitost postupt pfi provadéni
zmén platnych uzemnich pland. V ustanoveni se také doplriuje mozZnost oploceni téchto staveb a
budovani technickych a technologickych zabezpeceni, u kterych neni vykladova jednotnost pfijejich
moznosti povolovani za podminek stanovenych v odstavci5, § 18 zakona 2006. Ostatni podminky
potrebné pro umisténi takovychto staveb jsou timto dodatkem nedotéeny.“ Zamérem zakonodarce tedy
bylo odstranéni disproporce mezi obcemi s a bez uzemniho planu a unifikace vykladové praxe.
S ohledem na pravo obce na samospravu byla dana moznost stavby, zafizeni a opatfeni uvedené v § 18
odst. 5 zakazat vyslovnym vylou¢enim v uzemnim planu.

Krajsky Ufad je nazoru, Zze umoznuje-li ust. § 18 odst. 5 stavebniho zakona umistovat v nezastavéném
uzemi zde konkrétné vyjmenované druhy staveb, zafizeni a jinych opatfeni a jejich umisténi zde pfesto
neni zadouci, pak je tfeba Uzemnim planem projevit vili zastupitelstva obce tyto stavby, zafizeni a jina
opatieni zakazat, tedy v uzemnim planu vyslovné uvést, které konkrétni ze jmenovanych se vyluéu;ji.

Bylo-li pfed novelou stavebniho zakona 2012 postadujici v Uzemnim planu nevymezit pro nechtény
zamér samostatnou navrhovou plochu, pak novelizaci § 18 odst. 5 jiz toto nestaéi. Z vySe uvedeného je
pfitom zfejmé, Ze jiz v prlb&hu potizeni Uzemniho planu Uhersky Ostroh, konkrétné jesté pred vefejnym
projednanim navrhu Gzemniho planu, byl zakon &. 350/2012 Sb. v platnosti. Byl zvefejnén ve Sbirce
zakonl a jeho znéni bylo znamo. Projektant, pofizovatel i zastupitelstvo obce tedy mohli a méli pfipravit
k vydani takovy uzemni plan, ktery by pIné naplfioval pozadavky stavebniho zakona ucinného
od 01.01.2013, v&etné pozadavku vyplyvajiciho z novelizovaného ust. § 18 odst. 5. Aplikovana pravni
Uprava pfi pofizeni Uzemniho planu Uhersky Ostroh jiz existovala, byla platna, pouze jeji Gginnost byla
stanovena ke dni 01.01.2013, v tzemnim planu by tedy méla byt reflektovana.

Ma-li mésto Uhersky Ostroh za to, Ze ochrana nezastavéného uUzemi stanovena uzemnim planem je
nedostate¢na ¢i neodpovidajici jejich vali, ma moznost provést jeji upravu zménou Uzemniho planu a
nezadouci €innosti z divodu vefejného zajmu vyslovné vylougit (dle platného znéni ust. § 18 odst. 5
stavebniho z&kona).

Krajsky Ufad dale uvadi, ze i kdyby pfistoupil na to, Ze vile vyloucit nékteré €innosti z ust. § 18 odst. 5
stavebniho zakona je v uzemnim planu zapracovana (i kdyZ ne konkrétné), pak stanoveni dobyvaciho
prostoru jim neni vylou€eno. V uzemnim planu jsou jako nepfipustné uvedeny objekty a zafizeni
nesouvisejici s hlavnim a pfipustnym vyuzitim. V daném pfipadé se vSak nejedna ani o stavby dle ust.
§ 2 odst. 3 stavebniho zakona, ani o zafizeni dle ust. § 3 odst. 2 stavebniho zakona.

Zbyva jesté posoudit otazku, zda je uvedeny zamér v souladu s charakterem daného nezastavéného
Uuzemi. V textové casti odlvodnéni uzemniho planu zpracované projektantem v kapitole C.8 Ochrana
krajinného razu na str. 32 (v souladu s dokumentem Krajinny raz Zlinského kraje) je uvedeno ,,... krajinny
prostor OstroZzska charakterizovan jako ,krajina s vysokym podilem povrchovych vod”...“ V dokumentu
Krajinny raz Zlinského kraje je v ramci obecné charakteristiky krajinného prostoru OstroZzsko uvedeno:
»-.. dominantou krajiny jsou velka jezera vznikla tézbou Stérku ... Lze konstatovat, Zze stanoveni
dobyvaciho prostoru tento charakter izemi nenarudi. Nadto ani pfipadna budouci téZba (aniz by timto byl
predjiman vysledek naslednych fizeni) a hlavné stav krajiny po jejim ukonceni a rekultivaci (potencialni
jezera) nenarusi charakter daného Uzemi, ba naopak. Na str. 7 Stanoviska k posouzeni vliv(i provedeni
zaméru nazivotni prostiedi C.j. 12289/ENV/15 ze dne 09.03.2015 (zvefejnéno na adrese:
https://portal.cenia.cz/eiaseal/detail/lEIA_ MZP429) je vliv zaméru ,Tézba a Uprava Stérkopisku
v Uherském Ostrohu 2“ na krajinny raz ve fazi po sanaci a rekultivaci hodnocen takto: ,,... Jedna se o viiv
na krajinny réz, kdy misto sou¢asné agrocenézy vznikne po vytéZeni novy dominantni prvek v krajiné —
vodni plocha, coZ Ize v souladu se zasadami hodnoceni krajinného razu posoudit pozitivné. Pokud bude
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vramci rekultivacnich a revitalizacnich opatfeni postupovano v souladu s navrZzenymi ekologickymi
principy, avSak pfi respektovani pozadavk( na zachovani kvality vody, mizZe vznikly ekosystém mokrfadi
a tanék, vodnich ploch a piscin vytvofit vyznamny prvek zvysujici diverzitu uzemi, retenéni schopnost
nivy &i estetickou hodnotu lokality, a koneény dopad viivi zaméru na tyto sloZzky Zivotniho prostfedi je
mozZno povaZzovat jako pozitivni nebo minimalné neutralni ...“ Zamér je tedy v souladu s charakterem
nezastavéného Uzemi v daném misté a splfiuje dany pozadavek ust. § 18 odst. 5 stavebniho zakona.

Z uvedeného je tedy ziejmé, ze krajsky urad se plné ztotoznil se stavebnim ufadem v tom,
Ze zavazné stanovisko je souhlasné. Se zamérem lze souhlasit na zakladé ust. § 18 odst. 5
stavebniho zakona, pficemz Uzemni plan Uhersky Ostroh jej vyslovné nevyluéuje. Krajsky urad
proto souhlasné zavazné stanovisko Méstského tradu Uhersky Ostroh, odboru stavebniho tradu,
ze dne 18.05.2016, zn. 1560/2016 k posouzeni zaméru ,,Stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky
Ostroh“ k dobyvani vyhradniho loziska stérkopiskii Moravsky Pisek — Uhersky Ostroh potvrzuje.

Vyjadreni k namitkam uplatnénym v fizeni Ceského barského Uradu tykajicich se zavazného stanoviska
stavebniho Uradu

A. Odvolatel obec RatiSkovice

e Obec povazuje stanovisko obecného stavebniho Ufadu za nezdkonné, ma zato, Zeje v rozporu
s opatfenim obecné povahy ¢.1/2012 vydanym Zastupitelstvem mésta Uhersky Ostroh dne
28.12.2012 (Uzemni plan), tedy v dobé ucinnosti stavebniho zakona ve znéni pfed tzv. velkou novelou
€. 350/2012 Sb., ktera nabyla ucinnosti dne 01.01.2013.

Jak je uvedeno v tomto zavazném stanovisku vySe, krajsky ufad posoudil vécnou spravnost zavazného
stanoviska stavebniho Ufadu vydaného dle ust. § 84 odst. 2 stavebniho zdkona (ve znéni do 31.12.2017)
a dospél ke stejnému zavéru jako stavebni ufad, a to Zze se zamérem lze souhlasit na zakladé ust. § 18
odst. 5 stavebniho zakona, pfi¢emz Uzemni plan Uhersky Ostroh jej vyslovn& nevyluéuje. Zavazné
stanovisko stavebniho Ufadu nebylo vydano v rozporu s Uzemnim planem Uhersky Ostroh. PouZitim
pravni Upravy ust. § 18 odst. 5 stavebniho zakona se krajsky ufad podrobné zabyval v odlvodnéni tohoto
zavazného stanoviska. V daném pfipadé se jedna o uzemni plan, pfi jehoz pofizovani jiz nabyla nova
pravni uprava v platnosti, mél byt tedy dokonéen v souladu s ni. K jeho vydani ve smyslu spravniho fadu
doslo rovnéz jiz za jeho ucinnosti (vyvéSenim vefejné vyhlasky dne 02.01.2013, viz § 71 odst. 2 pism. c)
spravniho fadu ve vazbé na zménu § 20 stavebniho zakona novelou ¢&. 350/2012 Sb.). Ma-li mésto
Uhersky Ostroh za to, ze ochrana nezastavéného Uzemi stanovena uzemnim planem je nedostatecna
¢i neodpovidajici jejich vuli, ma moznost provést jeji Upravu zménou uUzemniho planu a nezadouci
¢innosti z ddvodu vefejného zajmu vyslovné vyloucit (dle platného znéni ust. § 18 odst. 5 stavebniho
zakona). Namitka je nedlvodna.

e Za nezékonné povazuje také rozhodnuti KU ZK, ze dne 24.10.2018, kterym bylo ve zkraceném Fizeni
zruSeno zavazné stanovisko Méstského ufadu Uherské Hradisté ze dne 24.08.2018, které oznadcilo
zamér ze nepfijatelny. Podle odvolatele je toto stanovisko dle spravniho fadu mozné pfezkoumat
pouze vramci odvolani protirozhodnuti spravniho organu, nikoli samostatné rozhodnutim
nadfizeného organu, navic bez fadného doruéeni u¢astnikim Fizeni.

Krajsky ufad rozhodnutim ze dne 24.10.2018, ¢&j. KUZL 74612/2018 ve zkraceném pfezkumném Fizeni
zrusil zavazné stanovisko Méstského ufadu Uherské Hradisté, odboru stavebniho Ufadu a zivotniho
prostfedi, &. MUUH-SZP/48642/2018/SevM, sp.zn. Spis/3312/2018 ze dne 24.08.2018, z dlvodu,
ze tento spravni ufad nebyl pfislusny k jeho vydani, zavazné stanovisko bylo vydano v rozporu
s pfechodnymi ustanovenimi zakona ¢. 225/2017 Sb. S timto zavér se ztotoznilo i Ministerstvo pro mistni
rozvoj (dale jen ,MMR") vrozhodnuti ze dne 05.12.2018, &j. MMR-50433/2018-81-1, kterym zamitlo
jako nepfipustné odvolani proti uvedenému rozhodnuti krajského dfadu. MMR v rozhodnuti potvrdilo
spravnost pouziti pravni Upravy stavebniho zakona a spravniho fadu platné do 31.12.2017 a nikoli pravni
Upravy platné od 01.01.2018.

Vzhledem k tomu, Ze Fizeni OBU, do kterého bylo toto zavazné stanovisko vydané, bylo zahajené
vroce 2016, byla i projeho pfezkoumani pouzita pravni uprava ust. § 149 spravniho fadu platna
do 31.12.2017. Zavazné stanovisko bylo vydano pro zamér Frantiska Jampilka, IC 494 95 950, se sidlem
Na Pruhu 335, 250 89 Lazné TouSen, proto jej krajsky ufad v rozhodnuti stanovil jako ucastnika v jim
vedeném prezkumném fizeni a rozhodnuti mu dorudil. Podle nazoru MMR, ktery je uveden v rozhodnuti
ze dne 05.12.2018, ¢j. MMR-50433/2018-81-1, a odkazuje na pravni vyklad Poradniho sboru Ministerstva
vnitra ke spravnimu fadu (Zavér &. 122/2013), je pfezkumné fizeni o zavazném stanovisku fizeni
bez u€astniku fizeni.
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Obé& uvedena rozhodnuti jsou sougasti spisu OBU a ugastnici jim vedeného Fizeni meéli moznost se s nimi
jako podklady rozhodnuti pfed jeho vydanim seznamit (¢.j. SBS 17437/2016/0BU-01/21, 13.12.2018).
Namitka je nedivodna.

B. Odvolatel Jihomoravsky kraj

e Odvolatel povazuje stanovisko obecného stavebniho Ufadu za nezakonné, ma za to, Ze je v rozporu
s opatfenim obecné povahy ¢.1/2012 vydanym Zastupitelstvem mésta Uhersky Ostroh dne
28.12.2012 (Uzemni plan), tedy v dobé ucinnosti stavebniho zakona ve znéni pfed tzv. velkou novelou
€. 350/2012 Sb., ktera nabyla ucinnosti dne 01.01.2013. Je nazoru, Ze kdyz posledni véta ust. § 18
odst. 5 stavebniho z&kona byla pfidana touto novelou, ma se pfi posouzeni zaméru vychazet
z dFivéjsi pravni Upravy a nepfihlizet k pravni Upravé novelizované.

Jak je uvedeno v tomto zavazném stanovisku vySe, krajsky ufad posoudil vécnou spravnost zavazného
stanoviska stavebniho Ufadu vydaného dle ust. § 84 odst. 2 stavebniho zakona (ve znéni do 31.12.2017)
a dospél ke stejnému zavéru jako stavebni ufad, a to Ze se zamérem lze souhlasit na zakladé ust. § 18
odst. 5 stavebniho zakona, pfi¢emz Uzemni plan Uhersky Ostroh jej vyslovn& nevyluéuje. Zavazné
stanovisko stavebniho Ufadu nebylo vydano v rozporu s Uzemnim planem Uhersky Ostroh. PouZitim
pravni Upravy ust. § 18 odst. 5 stavebniho zakona se krajsky ufad podrobné zabyval v odlivodnéni tohoto
zavazného stanoviska. V daném pfipadé se jedna o Uzemni plan, pfi jehoz pofizovani jiz nabyla nova
pravni Uprava v platnosti, mél byt tedy dokon€en v souladu s ni. K jeho vydani ve smyslu spravniho fadu
doslo rovnéz jiz za jeho ucinnosti (vyvéSenim vefejné vyhlasky dne 02.01.2013, viz § 71 odst. 2 pism. ¢)
spravniho fadu ve vazbé na zménu § 20 stavebniho zakona novelou ¢&. 350/2012 Sb.). Ma-li mésto
Uhersky Ostroh za to, Zze ochrana nezastavéného Uuzemi stanovena uzemnim planem je nedostatecna
¢i neodpovidajici jejich vili, ma moznost provést jeji Upravu zménou Uzemniho planu a nezadouci
¢innosti z duvodu vefejného zajmu vyslovné vyloucit (dle platného znéni ust. § 18 odst. 5 stavebniho
zakona). Namitka je neddvodna.

C. Odvolatel mésto Uhersky Ostroh

e Mésto poukazuje nato, zZe stanoveni dobyvaciho prostoru je vrozporu s uzemnim planem,
resp. zakonem ¢. 183/2006 Sb., zZe zavazné stanovisko stavebniho Gfadu je obsahové nezakonné,
postrada fadné odlvodnéni souladu umisténi zaméru dobyvaciho prostoru s cili a ukoly uzemniho
planovani, uzemné planovacimi dokumentacemi mésta a kraje a je rovnéz v rozporu s politikou
uzemniho rozvoje.

Jak je uvedeno v tomto zavazném stanovisku vySe, krajsky ufad posoudil vécnou spravnost zavazného
stanoviska stavebniho Ufadu vydaného dle ust. § 84 odst. 2 stavebniho zdkona (ve znéni do 31.12.2017)
a dospél ke stejnému zavéru jako stavebni ufad, a to Ze se zamérem lze souhlasit na zakladé ust. § 18
odst. 5 stavebniho zakona, pfi¢emz Uzemni plan Uhersky Ostroh jej vyslovné nevyluduje. Zavazné
stanovisko stavebniho Gfadu nebylo vydano v rozporu s Uzemnim planem Uhersky Ostroh.

Podobu a obsah zavazného stanoviska stavebniho uUfadu dle ust. § 84 odst. 2 stavebniho zakona
(ve znéni do 31.12.2017), na rozdil od dnesni Upravy, zakon nikterak nespecifikuje a, jak je uvedeno vySe
v odlivodnéni tohoto zdvazného stanoviska, je dostacujici, kdyz, v daném pfipadé (je vydan uzemni plan
a je v souladu se zasadami Uzemniho rozvoje), je zavazné stanovisko dle ust. § 84 odst. 2 stavebniho
zakona (ve znéni do 31.12.2017) posouzenim zaméru toliko z hlediska souladu s Uzemnim planem.
Namitka je nedivodna.

Krajsky ufad znovu poukazuje na skuteCnost, Ze pfedmétné fizeni je vedeno ke stanoveni dobyvaciho
prostoru bez povoleni hornické €innosti. Timto rozhodnutim nejsou dotCeny priority Uzemniho planovani
zPUR a ZUR zminéné v odvolani, ani zamér priplavniho spojeni Dunaj-Odra-Labe, &icile a ukoly
Uzemniho planovani. Povoleni hornické ¢innosti vCetné pfipadného umisténi staveb a zafizeni
pottebnych k této &innosti ve stanoveném dobyvacim prostoru bude pfedmétem az dal$iho fizeni OBU
(ovéFfeno u Ceského baniského Gfadu). Toto Fizeni bude zahajené na zékladé nové Z&dosti a v novém
pravnim prostfedi, za U€asti pFislusnych dotéenych organl (v souc¢asné dobé se zavaznym stanoviskem
organu uzemniho planovani dle ust. § 96b stavebniho zakona).

D. Odvolatelé zastoupeni spolenosti Frank Bold advokati, s.r.o.

e Zasadné nesouhlasi se zavaznym stanoviskem stavebniho Ufadu a zpochybfiuji, Ze zdmér napliiuje
podminku tykajici se souladu s charakterem Uzemi, uvadi, zZe tato podminka nebyla ze strany
stavebniho Ufadu zkoumana

Krajsky ufad pfisvéd€uje vtom, Ze stavebni Ufad se v zdvazném stanovisku nedostateéné zabyval
souladem zaméru s charakterem daného nezastavéného Uzemi a pouze odkazal na nasledujici fizeni.
Toto jiz konstatoval ve sdéleni ze dne 04.07.2017, KUZL 43361/2017, které je rovnéZz soucasti spisu
OBU a ugastnici Fizeni méli moznost se s podklady rozhodnuti pfed jeho vydanim seznamit. V uvedeném
sdéleni krajsky Ufad dale uvedl, Ze zvazoval, zda je divodné pro tuto vadu zavazné stanovisko zrusit.
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Vzhledem ktomu, Zese ztotoZnil s vydanim souhlasného zavazného stanoviska a s ohledem
na hospodarnost spravnich ukonu, pfiéemz k vadam, o nichz nelze mit ddvodné za to, ze mohly mit vliv
na soulad napadeného zavazného stanoviska s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se
nepfihlizi, dospél k zavéru, Ze je zcela dostacujici doplnéni odlvodnéni touto formou sdéleni. Na zavér
sdéleni krajsky ufad konstatoval, ze pfi pfedbézném posouzeni véci nedosel k zavéru, zZe lze mit
dlivodné za to, Ze zavazné stanovisko bylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy a Ze neshledal divody
k zahajeni prezkumného Fizeni. Uvedené dopinéni odlvodnéni je soucasti i tohoto zavazného
stanoviska, kdyse krajsky Ufad pfi posouzeni zaméru otazkou, zdaje uvedeny zamér v souladu
s charakterem daného nezastavéného Uzemi, zabyval a, jak je uvedeno vySe, dospél k zavéru, ze zadmeér
je vsouladu s charakterem nezastavéného Uzemi v daném misté a dany pozZadavek ust. § 18 odst. 5
stavebniho zakona spliuje. Pochybnost naplnéni podminky tykajici se souladu s charakterem uzemi je
nedlvodna.

e Podle odvolatell je zamér v rozporu s PUR, ZUR, § 18 odst. 1, § 18 odst. 5 a § 19 stavebniho zakona,
zadny ztéchto aspektll nebyl v zavazném stanovisku stavebniho ufadu posouzen, zavazné
stanovisko je nespravné, nepfezkoumatelné a nezakonné.

Posouzeni naplnéni pozadavku z ust. § 18 odst. 5 stavebniho zakona bylo doplnéno, viz vyse.

Podobu a obsah zavazného stanoviska stavebniho Gfadu dle ust. § 84 odst. 2 stavebniho zakona
(ve znéni do 31.12.2017), na rozdil od dnesni Upravy, zakon nikterak nespecifikuje a, jak je uvedeno vyse
v oduvodnéni tohoto zavazného stanoviska, je dostacujici, kdyz, v daném pfFipadé (je vydan uzemni plan
a je v souladu se zasadami Uzemniho rozvoje), je zavazné stanovisko dle ust. § 84 odst. 2 stavebniho
zakona (ve znéni do 31.12.2017) posouzenim zaméru toliko z hlediska souladu s Uzemnim planem.
Namitka je neddvodna.

Krajsky Ufad znovu poukazuje na skutenost, Ze predmétné fizeni je vedeno ke stanoveni dobyvaciho
prostoru bez povoleni hornické &innosti. Timto rozhodnutim nejsou dotéeny priority uzemniho planovani
z PUR, ZUR zminé&né v odvolani, ani ust. § 18 odst. 1 & ust. § 19 stavebniho zakona. Povoleni hornické
Cinnosti v€etné pfipadného umisténi staveb a zafizeni potfebnych k této cCinnosti ve stanoveném
dobyvacim prostoru bude pfedmétem az dalsiho fizeni OBU (ovéFfeno u Ceského barského ufadu). Toto
fizeni bude zahajené na zakladé nové zadosti a v novém pravnim prostfedi, za ucasti prislusnych
dotéenych organl (v soucasné dobé se zavaznym stanoviskem organu Uzemniho planovani dle ust.
§ 96b stavebniho zakona).

e Odvolatelé jsou presvédCeni, Ze nedosSlo ke splnéni zakonnych podminek pro vydani rozhodnuti,
konkrétné byl porusen § 28 odst. 7 horniho zakona, kdyZ chybi zdvazné stanovisko organu uzemniho
planovani.

Stanovisko organu uzemniho planovani je stanoviskem dle § 96b stavebniho zakona ve znéni platném
od 01.01.2018. Tato pravni Uprava se pro dané fizeni OBU nepouZzije, viz odlivodnéni tohoto zavazného
stanoviska vy3e.

Jiz vydané zavazné stanovisko Méstského ufadu Uherské Hradisté, odboru stavebniho Ufadu a Zivotniho
prostfedi, jako organu Uzemniho planovani (&. MUUH-SZP/48642/2018/SevM, sp.zn. Spis/3312/2018
ze dne 24.08.2018), krajsky ufad rozhodnutim ze dne 24.10.2018, &j. KUZL 74612/2018 ve zkraceném
pfezkumném Fizeni zruSil z dlvodu, Ze tento spravni ufad nebyl pfislusny k jeho vydani; zavazné
stanovisko bylo vydano v rozporu s pfechodnymi ustanovenimi zakona €. 225/2017 Sh. S timto zavér se
ztotoznilo i Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR*) v rozhodnuti ze dne 05.12.2018, &j. MMR-
50433/2018-81-1, kterym zamitlo jako nepfipustné odvolani proti uvedenému rozhodnuti krajského
urfadu. MMR v rozhodnuti potvrdilo spravnost pouZiti pravni upravy stavebniho zakona a spravniho fadu
platné do 31.12.2017 a nikoli pravni upravy platné od 01.01.2018.

Zavazné stanovisko pfislusného spravniho organu z hlediska posouzeni souladu zaméru z hlediska
uzemné planovaci dokumentace bylo vydano stavebnim ufadem (zadvazné stanovisko ze dne 18.05.2016,
¢j. 1560/2016), je platné, bylo posouzeno z hlediska vécné spravnosti dle ust. § 149 odst. 5 (odst. 4
ve znéni do 31.12.2017) spravniho fadu (viz oduvodnéni vySe), jeho zakonnost byla posouzena
v pfezkumném fizeni dle ust. § 149 odst. 6 (odst. 5 ve znéni platném do 31.12.2017) spravniho fadu
(viz sdéleni krajského uradu ze dne 04.07.2017, ¢j. KUZL 43361/2017).

Vechny predmétné pisemnosti jsou soudasti spisu OBU a U&astnici fizeni méli moznost se s nimi
jako podkladem rozhodnuti pfed jeho vydanim seznamit. Namitka je neddvodna.

Zavérem krajsky ufad pfisvédCuje namitce, ze stavebni Ufad se v zavazném stanovisku nedostatecné
zabyval souladem zdméru s charakterem daného nezastavéného Uzemi a pouze odkazal na nasledujici
fizeni. DopInéni odlGvodnéni je proto soucasti tohoto zavazného stanoviska, jak uvedeno vysSe. Namitka
pochybnosti naplnéni podminky tykajici se souladu s charakterem GUzemi je neddvodna. Rovnéz ostatni
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namitky uvedené v odvolanich a sméfujici proti zdvaznému stanovisku Mé&stského ufadu Uhersky Ostroh,
odboru stavebniho ufadu, ze dne 18.05.2016, zn. 1560/2016 k posouzeni zaméru ,Stanoveni dobyvaciho
prostoru Uhersky Ostroh* k dobyvani vyhradniho lozZiska $térkopisk(i Moravsky Pisek — Uhersky Ostroh,
povazuje krajsky ufad za nedlivodné.

Ing. Alena Miklova

vedouci odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu

(dokument opatfen elektronickym podpisem)

Obdrzi
Cesky bansky ufad, IDDS: rn6aas6

Na védomi

Méstsky ufad Uhersky Ostroh, odbor stavebniho Gfadu, IDDS: vm7bs3x
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