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Odvolatelé vyuZivaji moznosti dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale ,spravni rad”) a uplatiuji k podkladidm rozhodnuti, konkrétné k zavaznému
stanovisku ministra Zivotniho prostfedi (dale ,ministr”) ze dne 4. 12. 2019, €. j. MZP/2019/430/549,
nasledujici vyjadFeni, a to ve |h(ité k tomu uréené dle ozndmeni Ceského banského uradu (dale ,CBU")
ze dne 18. 12. 2019, zn. SBS 09782/2019/CBU-21/10.

.
1. Obecné vyjadreni k zavaznému stanovisku ministra ze dne 4. 12. 2019, €. j. MZP/2019/430/549

Ministr vydal dne 4. 12. 2019 pod ¢. j. MZP/2019/430/549 zavazné stanovisko k zadosti odvolaciho
spravniho organu o potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska, a to konkrétné ve znéni, Ze zavazné
stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi (dale ,MZP") ze dne 26. 10. 2015, ¢. j. 24489/ENV/15
potvrzuje (dale , potvrzujici stanovisko").

Odvolatelé se proti potvrzujicimu stanovisku zadsadné& ohrazuji a apeluji na CBU, aby niZe
uvedené diivody, pro které je potvrzujici stanovisko nespravné, vzal pfi svém rozhodovani
Vv potaz.

Odvolatelé (zejména odvolatel ¢. 1) pfedné uvadi, Ze vzhledem k rizikim zdméru tézby Stérkopiskl pro
vodni zdroj Bzenec komplex akcentuji v souladu s § 1 odst. 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivd
na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl (zdkon o posuzovani vlivil na Zivotni
prostiedi), ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon EIA"), potfebu objektivniho odborného
podkladu, ktery komplexné popisSe vyskyt i eliminaci vSech nepfiznivych okolnosti, které do budoucna
pro provozovani vodniho zdroje zasobujiciho 140 tis. obyvatel pfevazné Jihomoravského kraje mohou
nastat.

V MZP je pfepokladan partner a garant, ktery zajisti, aby nanejvys citliva a do zna¢né miry jiz precedentni
kauza potencialné i pro dal3i vodni zdroje v CR byla rozhodovéna v souladu s principem pFedbé&iné
opatrnosti, tedy mj. nanejvys odborné. Ktomu je tfeba poznamenat, Ze splnéni legislativnich
pozadavk( pouze vytvari rdmec, v némz ma byt na zakladé profesionalniho a odborné bezchybného
postupu ,hledédna pravda” o rizicich pro vodni zdroj, to nejen vramci samotného procesu EIA, ale i
vV ramci navazujicich fizenich.

Soutasné je logicky pfedpokladano, ze MZP vyuZije vlastni odborny nezavisly aparat k objektivnimu
posouzeni a pfezkoumani podkladl a argumentd, které byly v rdmci predmétné kauzy shromazdény
jednak ze strany t&Zebni spole¢nosti a rovnéz ze strany odvolatele ¢. 1. Ceska geologické sluzba (déle
,CGS") je servisni organizace MZP zFizena pravé za G¢elem vykonu statni geologické sluzby. Jejim tkolem
je shromazdovat a poskytovat Udaje o geologickém sloZeni Uzemi, ochrané a vyuziti pfirodnich
nerostnych zdrojd a zdrojd podzemnich vod a o geologickych rizicich.

Na str. 4 potvrzujiciho stanoviska ministr uvadi, Zze ,ve vztahu k udajnym moZnym negativnim vlivim
pfedmétného zameéru, které namitaji podand odvoldni proti rozhodnuti o stanoveni DP, prislusi konstatovat,
Ze tyto mozZné negativni vlivy pfedmétného zdméru byly identifikovdny v priibéhu posuzovdni ...” a dale na téz
strané ministr uvadi, ze ,cilem stanoviska EIA (...) neni posoudit realizovatelnost zdméru, ale stanovit
poZadavky na ochranu Zivotniho prostredi, za kterych bude mozné urcity zaémér realizovat.” Tato dvé tvrzeni
jsou dle odvolatelli netplna, a tudiZz zavadéjici. Jisté negativni vlivy sice moZna v procesu EIA
identifikovany byly, ale jednak nebyly identifikovany dostate¢né, jednak od doby tohoto procesu vyvstaly
nové skute¢nosti zejména v dusledku klimatickych zmén, které doposud posouzeny ve vztahu k zdméru
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nebyly. Dale cilem stanoviska EIA je predevsim odpovédné posoudit, zda vibec pro zameér Ize stanovit
takové podminky, které zaruci ochranu Zivotniho prostfedi, coZ s otazkou ,realizovatelnosti” zaméru,
kterou s konecnou platnosti posuzuji pfislusné spravni Ufady v navazujicich fizenich, Uzce souvisi. Neni
tedy spréavné ,za kazdou cenu” stanovit ve stanovisku EIA i pro zadmér s nepfijatelné
zavaznymi negativnimi vlivy podminky, které se v3ak v prlibéhu provozu zaméru ukaZou jako zcela
nefunkéni.

1.1 Vyjadfeni k bodu 1. ,,Ndmitky VAK a uvedenych obci ze dne 6. 2. 2019, evidované ve spise CBU pod
C. j. SBS 04409/2019“

Pokud MZP, odbor ochrany vod, ke dni 10. 1. 2007 zdmér t&Zby v dané lokalité nedoporucil, je potfeba
dolozit, jakymi metodami hodnoceni a na zakladé jakych Uprav zdméru tézby pominuly divody, které
v roce 2007 vedly k negativnimu stanovisku planované téZzby. Formalné Ize sice konstatovat, Ze Uprava
zaméru tézby, byt ve shodné lokalité, vzhledem k riznym datdm podani znamena rizné kauzy. Odborné
vyhrady k zdméru vzhledem ke shodné pozici i predmétu zaméru (téZba Stérkopiskl v téZebni laguné)
zUstavaji vSak zcela v platnosti a nelze se z nich vyvazat poukazovanim na odlisné ¢islo spisu pfipadu.

Z hlediska posuzovani vlivu a rizik na podzemni vody je zmenSeni plochy téZebni laguny z 30 na 23.8 ha
zménou nevyznamnou. SniZeni intenzity téZzby ze 400 na 200 tis. t/tok je z hlediska rizik zaméru pro
podzemni vody zcela irelevantni.

Ministr ve svém postoji upfednostiiuje pravni formalismus prfed odbornym vyporadanim
a zdivodnénim svych postoju k zaméru téZzby. Pokud je predmétem ohroZeni vodni zdroj, princip
predb&zné opatrnosti rozhodné neni napinén tim, Ze MZP zada zpracovat ,jesté jeden” oponentni
posudek. Princip pfedbézné opatrnosti Ize naplnit tim, Ze v procesu EIA budou skute¢né zahrnuta
vSechna rizika, kterd v souvislosti s tézbou vzniknou. K oblastem, na nichz zavisi zasobeni 140 tis.
obyvatel pitnou vodou, je logicky tfeba pfistupovat s vétsi mirou obezfetnosti a opatrnosti v porovnani
s oblastmi, ktera nejsou k zasobeni obyvatel vyuzivana, nebo kde osidleni dokonce chybi.

Negativni vlivy zaméru tézby byly v ramci procesu EIA posuzovany nelplné co do vycCtu rizik, a navic s
prokazatelné chybnym uchopenim hydrogeologickych i hydrologickych pomért oblasti vodniho zdroje
Bzenec komplex i pFilehlé navrhované t&zebny. Cast podminek EIA (celkem jich je 58) nemé& oporu
v realité. V pfipadé zaplaveni téZebni laguny povodnovou vodou bude vyvoj kvality vody v laguné zaviset
na nahodilych okolnostech chemického a bakteriologického sloZeni vody v bezodtokém jezefe, které
vlivem povodni v pfedmétném uUzemi vznika. Voda z tézebni laguny bude natékat k jimacim studnam
vodniho zdroje Bzenec Komplex a nelze tomu Zadnym technickym opatfenim realné zabranit.

1.2 Vyjadreni k bodu 1.b k chybnému hydraulickému modelu proudéni podzemnich vod (Koppova
et al., 2010, 2012, 2015)

Modelové studie Koppové z let 2012 a 2015 nejsou novym modelovym feSenim, ale jednoznacné pouze
doplnuji zakladni modelovou studii z roku 2010, jak Koppova sama uvadi napf. hned v Uvodu popisu
metodiky zpravy z roku 2012.

Koppova pro zpracovani modelovych studii dle dokumentacnich zprav nezajistila ani relevantni data
o realizovanych odbérech podzemni vody v dobé méFeni. Bez téchto dat je skutecné s podivem, jak
mohla autorka konstatovat kalibraci modelu. Ve variantdch modelu zlet 2012 a 2015 dle
dokumentacnich zprav prokazatelné nedoslo k Zadnym zménam zadani propustnosti horninového
prostfedi tvofeného Stérkopisky. Nadale tak bylo pracovano s chybnym schématem rozloZeni
propustnosti odvozenym v ramci jediné udavané ,kalibrace” modelu - kalibrace byla chybné provedena
ne pro b&zny vodni stav, ale pro hydrologické poméry mensi povodné v listopadu 2009 (Obr. 1).
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Zameéna povodnového pritoku za béznou
situaci na Nové Morave v modelu Koppove
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Obr.1 Zdména povodriového stavu za béZnou situaci v modelu Koppové, prezentovdno rovnéz v Sendtu CR 28.3.2018 a

10.9.2019

Pokud se zanalyzuji vysledky modelu Koppové pro situaci bez odbér(i predané do studie EIA jako pfiloha,
je hladinav Nové Moravé o0 1.5 - 2.0 m nad Urovni béZného stavu (Obr. 2). Tato skute¢nost pro propustny
kvartérni kolektor znamena zasadni zkresleni hydrogeologickych pomér(. Pri simulaci extrémné suché
periody je hladina Nové Moravy znovu pfiblizné 1.5 - 2.0 m nad drovni bézného stavu (Obr. 2).
Odvolatelim neni tedy jasné, jak autorka splnila poZzadavek na simulaci extrémné suché periody, kdyz
byly v modelu pro Novou Moravu stale zadany nespravné hladiny povodnového stavu.

Uhersky Ostroh - numerické modelovani Uhersky Ostroh - numerické modelovani

Legenda: Hiadiny podzemni vody [m nad m]
Legenda: Hiadiny podzemni vody [m nad m.] I
167 168 160 170 171 172 173
167 18 168 10 N LR AQUATEST a. s., Geologické 4, Praha 5 - 152 00
A E———
AQUATEST a. 5., Geologické 4, Praha 5 - Barrandov, 152 00 &8 aq
A e r— (Rt H. Koppova
A aqu
T — I Obr. akt_06: Vypottens hi. - komplet odtézeni, kolmat. beh, min vodn! stavy - stav bez Serpani

Obr. akt 01: Vypodtené hladiny p.v. - kompletni odtéZeni, kolmatace bfehl - stav bez &erpani

Obr.2 Povodriové hladiny v Nové Moravé v ustdleném modelu Koppové, vlevo modelem interpretovany ,béZny stav’,
vpravo modelem interpretovany extrémné srdzkové podnormdlni stav, poméry bez odbérd. Izolinie podzemni vody
v oblasti vodniho zdroje ukazuji stav hladin o 1.5-2.0 m vy3e, neZ jsou hladiny prokazatelné zjisténé méfenim v terénu.
Prevzato z podkladd EIA - pfiloha 1 - 12.
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Za bézného hydrologického stavu je hladina v Nové Moravé v prostoru kfizeni se silnici €. 54 z Bzence
do Veseli nad Moravou v Urovni 167.2 m n. m (Obr. 3) - zméfena hodnota. Hydraulicky model Koppové
pro dané misto udava hladinu 169.2 m n. m. A to i presto, Ze sama Koppova k 15. 10. 2012 naméfila
hladinu spravnou (pro obvykly stav).

——V-5, vodoéet Nova Morava
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Obr.3 Kolisdni hladiny v Nové Moravé, béZny stav (167.2 m n.m.) a povodriovd obdobi (hladina nad trovni 169 m n.m.).
Chybny model Koppové pracuje s ,béZnym stavem Nové Moravy v drovni 169.2 m n.m., tedy o dva metry (!) vySe, neZ jsou
prokazatelné zméfend data spolecnosti SAKOL-ekotechnologie. Pfevzato z prezentace v Sendtu CR k 10.9.2019

Koppova v ramci pfizplsobeni modelu podminkdm lokality (tedy pfi jeho kalibraci) prokazatelné
nevyuzila ani zasadni material Vacka (1983) dokumentujici dlouhodobou Cerpaci zkousku, pfestoze ho
ve svych podkladech uvadi. Model Koppové nevyuzil zddné informace z 239 zaznam0 o propustnosti
horninového prostfedi dostupnych v databazi CGS - Geofondu pro oblast nivy Moravy v okoli vodniho
zdroje Bzenec komplex. Model Koppové ke své kalibraci nepouzil zadné dostupné informace o
neovlivnénych pomérech proudéni v zajmovém Uzemi, pfestoZe se je snaZi interpretovat. Pfitom
zejména v tak vyznamné kauze je kalibrace modelu a prokazani jeho shody s rliznymi pozorovanimi
zakladnim predpokladem. Model Koppové zkreslené udava Novou Moravu jako nejvyznamnéjsi zdroj
vody pro vodni zdroj Bzenec komplex.

Model Koppové et al. jednoznacné nesplfiuje pozadavky dané zakonem EIA, a to minimalné ve dvou
paragrafech:

e § 1 odst. 3: Ucelem posuzovdni viivi na Zivotni prostfedi je ziskat objektivni odborny podklad pro
vyddni rozhodnuti, popripadé opatieni podle zvidstnich prdvnich predpist, a prispét tak k
udrZiteInému rozvoji spolecnosti.

e 8§19 odst. 2: Drzitel autorizace je povinen zpracovdvat dokumenty podle pfiloh C. 3, 30,4, 5, 7 a 9 k
tomuto zdkonu odborné, objektivné a v plném rozsahu, s dodrZzenim stanovenych ndleZitosti (ve znéni
prilohy €. 4, ¢ast D - komplexni charakteristika vlivii zdméru).

Jak vyplyva z ostatniho textu, hydraulicky model pouZity pro posuzovani vlivd zdméru na Zivotni
prostfedi neni odborny (je odborné chybny), neni objektivni (jednoznacné preferuje zajmy tézare) a ani
nezpracoval problematiku v plném rozsahu a neni komplexni (mnozstvi opomenutych dostupnych
vstupnich dat, selektivni vybér kontaminantd a scénara).

Je rovnéz potreba zdlraznit, Ze model Koppové je prokazatelné zdsadné vadny nejen proto, Ze je
v zasadnim nesouladu s modelem PROGEO. Ale predevsim proto, ze ve svych zavérech a vysledcich
odporuje pozorované, zméfené a opakované zaznamenané realité, dokonce pfimo autorkou modelu
v pfipadé zaméru hladin k 15. 10. 2012. Posudky, jejichZ autofi nebyli dostate¢né odborné zpUsobili
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informace modelu do hloubky analyzovat, nebo snad uvadéné nedostatky zamérné presli, na této
skute¢nosti nemohou nic zmeénit.

Model Koppové obsahuje prokazatelné zasadni chyby, zcela zkresluje hydrogeologické poméry
v oblasti vodniho zdroje Bzenec komplex i pldnované téZebny Uhersky Ostroh a nelze ho tak
vzhledem k poZadavkim EIA vibec pFijmout za odborny podklad pro posuzovani vlivu na vodni
zdroj, prestoZe se tak dosud déje a ministr tato pochybeni potvrzujicim stanoviskem nadale
ignoruje.

Pro Uplnost odvolatelé sdéluji, 2e MZP bylo detailné obezndmeno s vyhradami k modelovému
zpracovani hydrogeologickych pomérd vodniho zdroje jiz z obdobi, kdy premiér Bohuslav Sobotka
navstivil odvolatele ¢. 1 (Cerven 2016), a stal se jednim z petentU petice ,NE ohroZeni pitné vody pro 140
tisic lidi!”. Od té doby probé&hly dvé rozkladové komise a MZP stale vydava hydrogeologicky model
Koppové za bezchybny a metodicky dostate¢ny. RovnéZ bylo MZP odvolatelem & 1 opakované
navrhovano, aby kvdli objektivnimu posouzeni byl model Koppové posouzen dvéma nezavislymi
odborné kompetentnimi institucemi (typu univerzity), disponujicimi tymy kompetentnich odbornik( na
matematické modelovani pro potfeby hydrogeologie. Oponentni posudek, ktery MZP objednalo (Tylcer
2015), je odborné nedostateCny, obsahuje chybné zavéry a podcenuje komplikovanost

hydrogeologickych pomérd zajmové oblasti.
1.3 Vyjadreni k bodu 1.c k hydraulické bariére

Navrh hydraulické bariéry byl faktor, ktery pomohl ,,uklidnit” posuzovatele a umoznil prosazovat zamér
tézby Stérkopiskl primo v hlavnim sméru natoku podzemni vody k vodnimu zdroji Bzenec komplex (5.
nejvétsi zdroj vyuZivajici podzemi vodu v CR). Hydraulicka bariéra z titulu vlastniho ndzvu méa fungovat
v tom smyslu, Ze pfehradi proud podzemni vody mezi mistem rizika (kontaminovana tézebni laguna) a
mezi chranénou oblasti (v daném pfipadé vodnim zdrojem Bzenec komplex).

Popsany vyc€et rizik kontaminace laguny (tab. 38, Hodnoceni rizik, Zidkova 2013) je v podkladech EIA
uvazovan vzdy vyhradné v souvislosti stéZbou (odbouratelné mineralni oleje, pozdéji doplnéna
motorova nafta). Rizika vnosu kontaminujicich latek povodni jsou naprosto nepfijatelné ziZena
na konstatovani, Ze téZebni mechanismy budou pfed povodni vymistény (bod d) tabulky 38).
Pritom vzhledem k desitkdm prdmyslovych a skladovych areald v nivé Moravy i kvalité vody pfi povodni
je zfejmé, Ze povoderi mlze, a dokonce bude, pokazdé ménit kvalitu vody v bezodtokém jezere,
ve kterém se téZebni laguna bude po kazdé vétsi povodni nachazet, ¢imz bude ohroZzovan vodni zdroj
Bzenec komplex. Bezodtoké jezero vznika v dUsledku ohrazovani Nové Moravy a dvou liniovych staveb
(silnice €. 54 a Zeleznic¢ni trat) situovanych kolmo k ose Udolni nivy Moravy. Zatopa po povodni vydrZi i
nékolik tydn(, jak je znamo ze zkuSenosti s minulymi povodnémi (1997, 2006 aj.).

Odvolatelé v této souvislosti zdUraznuji, Ze povodné reprezentuji nahodilou, a proto i v delSim vyhledu
nepredvidatelnou slozku pfirodniho prostfedi. V pribéhu povodni v zavislosti na jejich rozsahu dochazi
k transportu a relokaci enormniho mnozstvi plavenin antropogenniho a predevsim prirodniho pavodu
(organického a anorganického). DUsledkem povodni je obvykle destrukce antropogennich staveb a
zafizeni v dosahu a prakticky vzdy nastartovani hnilobnych a kontaminujicich procesd vodniho
prostredi.

Ochrana proti povodnim spociva v uplatnéni racionalnich postupl pldnovani rozvoje spole¢nosti pfi
uplatnéni historické paméti o Urovni, dosahu, vlivu a zptsobenych Skodach pfi historickych povodnich
a rovnéz pfi uplatnéni pfedbézné opatrnosti ve vztahu k povodnim pFistim.
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Za Ucelem ochrany podzemni vody i pred dlsledky povodni bylo vydano naftizeni vlady ¢. 85/1981 Sb. o
chranénych oblastech pFirozené akumulace vod (CHOPAV) s ploSnym zakazem téZzby a odkryvani hladiny
podzemni vody.

Planovana tézebna Uhersky Ostroh se nachazi v aktivnhim zaplavovém Gzemi, v dosahu dvacetileté
povodné. Za povodné by prokazatelné doslo k Uplnému nahrazeni objemu vody ve Stérkovné vodou
povodriovou. Jen pod Urovni terénu projektované stérkovny se po odtézeni jedna o objem dosahujiciho
cca 3 mil m3. Navic koncepce protipovodriové ochrany v kombinaci s dopravnimi stavbami situovanymi
napfi¢ udolni nivou Moravy (Zelezni¢ni trat, silnice €. 54 a 495) vytvari v navrzeném Uzemi té€Zebny
bezodtoké jezero, kdy po povodni v roce 1997 doslo k jeho vymizeni aZ po nékolika tydnech.

Pravé tato povoden (1997) prerusila velmi dualezité sanacni prace vedené za Ucelem odstranéni
chlorovanych uhlovodik{ pronikajicich k vodnimu zdroji Bzenec komplex z oblasti Moravského Pisku az
na obdobi 2 let. Slo nejen o docasné zatopeni Gzemi, ale o zni¢eni veskeré infrastruktury, pFistupovych
cest, poskozeni vrtd a dalSich zafizeni. Obnoveni situace a provozu sanacniho cerpani bylo technicky,
finan¢né i Casové velmi narocné. Odvolatel €. 1 ma tak historickou zkuSenost s nepfedvidatelnymi riziky,
které povodné pfinasi.

Pro Ucely dokumentace rozsahu zaplav pfi jarni povodni v roce 2006 (z tani snéhu) je pfilozeno na
externim disku video , Vrtulnik20060331-1705.wmv*” z nastupu jarni povodné. V Case:

- 1:49 - 2:00 je zabér od SZ k Uherskému Ostrohu s rozsahlym rozlivem na pravém brehu
odlehcovaciho kanalu Nova Morava,
- 2:00 - 2:20 je patrné, Ze Ostrozska jezera (vCetné Vodarenského jezera) zlistala zalednéna a bez
pruvalu povodrové vody (dtto na konci videa)
- 2142je:
o Vv popredi patrné zaplaveni poli podél silnice €. 495 z Moravského Pisku do Uherského
Ostrohu,
o dale v pohledu patrny rozliv v oblasti nadrze Planavy,
o patrné zaplaveni prostoru projektované tézebny Uhersky Ostroh - zapadné od silnice C.
495,

Video , Vrtulnik20060403-1105.wmv“ reprezentuje situaci o Ctyfi dny pozdéji, kdy Ize konstatovat pro Casy:
- 3:08 -k priivalu povodiové vody do Jezera Cerny nedoslo,
- 3:16 - pohled na most pfes naplnény odlehcovaci kanal Nova Morava (silnice €. 54),
- 10:03 —v1 0:27 vzdalenéjsi pohled k zaplavené oblasti projektované tézebny Uhersky Ostroh pres
jezero Cerny v popredi.

Povodné v projektovaném prostoru téZebny Uhersky Ostroh znamenaji prokazatelné rizika a
nezvladatelny element s nepredvidatelnymi dopady na kvalitu vody v prostoru téZebny. Je
iluzorni pfedpokladat, ze za povodnové situace se podafi v zatopeném Uzemi zprovoznit hydraulickou
bariéru.

Navic funkce hydraulické bariéry je v modelu Koppové bez zdlraznéni vzdy kalkulovana pro bézny
hydrologicky stav, bez povodnég, kdy scénafr povodné byl opominut. Vznikl pfitom mylné dojem, Ze
hydraulicka bariéra bude funklni a obsluhovatelna za kazdé hydrologické situace vCetné povodné
(podminka EIA €. 54), ackoliv je spiSe s ohledem na vySe uvedené opak pravdou.

V pojeti ndvrhu a simulace bariéry v modelu Koppové navic hydraulicka bariéra viibec neplni svoji funkci
bariéry. Vlibec nedochazi k pfehrazeni proudu podzemni vody z téZebni laguny k jimacim vrtim,
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protoZe Cerpana voda z bariéry ma byt vypousténa zpét do téZebni laguny, ¢imz se znasobi pritékajici
mnozstvi vody k Cerpanym vrtim bariéry. Koppova tento trik (ano, toto expresivni oznaceni je zde piné
na misté) pouzila s dvéma cili. Nemusela nijak feSit, co se bude dit s vyCerpanou kontaminovanou
vodou. V daném nastaveni (se zpétnym vypousténim kontaminované vody do tézebni laguny) vychazi
hydraulické ovlivnéni vodniho zdroje Bzenec komplex jako nevyznamné. Nutnou dani je ale pravé
skutecnost, Ze hydraulicka bariéra neni viibec funkéni, coZ je v rozporu s poZadavky EIA, a v kone¢ném
dlsledku i se souhlasnym stanoviskem MZP, které predpoklada funkénost pozadované hydraulické
bariéry. Neodbornost modelového podkladu (poruseni 8 1 odst. 3 a 8 19 odst. 2 zakona EIA) tak uvedla
v omyl statni organ, ktery z této dokumentace vychazel. Cely koncept hydraulické bariéry v dané pozici
je kvuli povodnim a kvli ovlivnéni vodniho zdroje Bzenec komplex zcela zcestny. Skutecnost, ze Tylcer
(2015), nebo Landa (2017) tuto skute¢nost nerozpoznali, nebo opominuli, na véci viibec nic neméni.

PFes SirSi oblast planované téZebny dochazi k hlavnimu pritoku podzemni vody ke studnam vodniho
zdroje Bzenec komplex v ramci tzv. hradistského prikopu. Tento fakt je dokdzan mnoha odbornymi
vyzkumy a zdroji, napf.:

e Taraba . (1970): Bzenec: Zdvérecnd zprdva o provedeni hydrogeologického prizkumu. Geotest, Brno.

o Vacek Z. (1983): Bzenec - komplex, hydrogeologicky prizkum, Vodni zdroje HoleSov, HoleSov.

e Maly]. (2000): BZENEC-KOMPLEX U&elovd pozorovaci sit podzemni vody. - Hydrogeologie, Napajedia.

e Hruby]., Stfremcha J., Zajic . (2001): Sanace tékavych chlorovanych uhlovodikii v predpoli pramenisté
Bzenec, aktualizace analyzy rizika 2000. - SAKOL-ekotechnologie, Praha.

e Krdsny et al. (2012): Podzemni vody Ceské republiky. Regiondini hydrogeologie prostych a
minerdinich vod. - CGS. Praha.

e KryStofovd E., Burda J., Bruthans J. (2016): Projekt Rebilance - hydrogeologicky rajon 1651 Kvartér
Dolnomoravského dvalu. - CGS. Praha.

e UhlikJ., Zeman O. (2015, 2016, 2018): Vodni zdroj Bzenec - komplex, Modelové hodnoceni jimaciho
uzemi, dokumentace 1. - 3. etapy praci.

VySe uvedené citace ukazuji na fakt, Ze pojeti modelu Koppové pouzitého v rdmci posuzovani vlivii na
Zivotni prostredi je v prikrém rozporu se vSemi predchozimi zasadnimi hydrogeologickymi priazkumy
v oblasti, které byly realizovany Spickovymi odborniky, a to za poslednich cca 50 let!

Pfehrazeni tohoto proudu podzemni vody v hradiStském pFikopu v podminkach bez povodné
teoreticky mozné je. Povede ale k nepfijatelnym poklesim hladiny podzemni vody v oblasti odbérnych
studni vodniho zdroje Bzenec komplex a ke ztraté vydatnosti vodniho zdroje, jak doklada Uhlik a Zeman
(2015, 2016, 2017). Provozovatel bariéry (po ukonceni tézby zfejmé stat - opravdu chce stat vzit tato
rizika na sebe?) by musel Cerpat, Cistit a nékam vypoustét proud podzemi vody o velikosti vétSi nez 100
I/s. Navic vzhledem k pfehrazeni hlavniho pfitoku k vodnimu zdroji by na vyznamu ziskal dotok z jinych
oblasti s vyskytem kontaminantl (rezidua CIU, dusi¢nany, pesticidy). DoSlo by tak stejné ke zhorseni
kvality vodniho zdroje Bzenec-komplex.

Nerealizovatelnost a moznost selhani takto komplikované ochrany vodniho zdroje Bzenec komplex
shledala i CGS, ktera i proto ve svych zavérech realizaci t&Zby v dané pozici k vodnimu zdroji Bzenec
komplex nepodpofila (sp. zn. SOG-441/523a/2017). Modelové vypocty Koppové ani Uhlika a Zemana
nejsou nijak vztaZzeny na detail velikosti jimaciho vrtu bariéry. Ve vztahu k nutnému po¢tu vrtd, jejich
priméru, vystrojeni, obsypu a dalSim faktorlm model Koppové neposkytuje vibec Zddné informace.
Model Uhlika a Zemana pouze jednoznacné poukazal na skutecnost, Ze zamér prehradit kontaminovany
proud podzemnivody z oblasti planované téZzebni laguny nelze docilit bez vyznamného ovlivnéni kvality
a ztraty vydatnosti Vodniho zdroje Bzenec komplex.
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Ndvrhy dikazi:

Fotodokumentace (obsaZend na konci tohoto vyjddfeni)
Videodokumentace (obsaZend na externim disku zaslaném postou)

1.4 VyjadFeni k bodu 1.d k nesplnitelnym podminkam EIA

V predchozim bodu 1.c bylo pro b&Zny hydrologicky stav zargumentovano, Ze:

scénare rizik pro proces EIA byly ulelové omezeny pouze na kontaminaci spjatou pfimo
s téZbou, coZ je nepfipustné vzhledem k dalSim rizikdm vzniklym kvili odkryti hladiny podzemni
vody (nesplnéni pozadavku § 19 odst. 2, a pfiloha €. 4, ¢ast D zakona EIA),

hydraulickd bariéra je navrzena tak, Ze bude protékana proudem kontaminované podzemni
vody, a vodni zdroj nijak neochrani proti latkdm nesorbujicim a nedegradujicim; pfitom MZP
i stanovené podminky EIA oproti podkladovym materialim EIA odvozenych Koppovou poZaduje
»Uplné zamezit odtok kontaminace k jimacim studnam"” (v tomto smyslu byl rozhodovaci statni
organ uveden v omyl v disledku chybného odborného podkladu),

v takovém pripadé ale jednoznacné dojde k ovlivnéni vodniho zdroje z hlediska kvantity i kvality,
realné Cistit Cerpané mnoZzstvi pfesahuji 100 | zneciSténé vody za sekundu vyZaduje enormni
naklady a je spiSe za hranici technickych moznosti,

zadné detailni vypocty zamérené na stanoveni bezpecného poctu vrtl k prehrazeni proudu
podzemni vody k pramenisti Bzenec komplex a na jejich konstrukeni parametry, provedeny
nebyly.

Pro stavy pfi povodni a blizko po povodni, na néz jsou vazany nejvice rizikové scénare pro vodni zdroj
Bzenec komplex, je tfeba konstatovat:

vSechny provedené hydraulické vypocty realizované pro stav bez povodni jsou neplatné pro
podminky povodné. Rizika reprezentujici vliv povodné tak nejsou v EIA nijak objektivné
zohlednéna (podminky €. 7 a €. 18 stanoviska EIA),

Cerpani hydraulické bariéry, Cisténi Cerpané vody z plochy jezera povodnové vody, v némz bude
situovana téZzebni laguna, je utopické a absurdni (podminka €. 54 EIA) - viz nasleduijici foto,
udrzeni funkéni sanacni technologie v aktivnim zaplavovém Uzemi je nerealistické.
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Obr.4 Situace odeznivajici povodné v roce 1997, most pfes odlehCovaci kandl Novd Morava (silnice 495 z Moravského
Pisku do Uherského Ostrohu), do prostoru mezi most a remizek v jezere je projektovdn zdmér téZebny, Podminky EIA ve
vztahu k hydraulické bariéfe jsou pro stavy povodni nespinitelné

Pro oblast vodniho zdroje Bzenec komplex a planované téZzebny za Ucelem pochopeni a dokumentace
stavll pfi povodnich odvolatelé odkazuji na pripojené prilohy fotodokumentace (obsaZzena na konci
tohoto vyjadreni) a videodokumentace (obsaZena na externim disku). Po zhlédnuti téchto materiall je
absurdita podkladl tézebni spole¢nosti k hydraulické bariére i naslednych ustanoveni EIA vazanych
k bariéfe (podminky ¢. 7, 18, 54) zfejma. Pri velkych povodnich bude v misté vodniho zdroje i vrtd
hydraulické bariéry rozsahlé jezero s hloubkou az nékolik metr(i (Obr. 4).

Pokud v ramci bodu ,d” ministr argumentuje zpétnym zasakovanim ,precisténé” vody zpét do laguny,
je potfeba konstatovat, Ze hydraulicka bariéra bude proudem kontaminované vody protékana a nijak
neochrani vodni zdroj ani v podminkach bézné hydrologické situace, natoz pfi povodni. Tento
nedostatecny navrh ,hydraulické bariéry” vzesel z extrémné zUzeného vyctu moznych kontaminantd,
kdy Koppova v ramci modelovych praci uvazovala vyhradné mineralni oleje odbouratelné za 28 dni (tedy
pouze scénar vazany na tézbu, nikoliv povodngé). Cely navrh hydraulické bariéry byl pFitom vydavan
a posuzovateli pFijiman za bezpe€nou pojistku k ochrané vodniho zdroje Bzenec komplex.

Modelové prace Uhlik a Zeman (2015-2018) prokazaly, Ze provozovani hydraulické bariéry s cilem
zamezit Sifeni kontaminace za hydraulickou bariéru (podminka €. 7 EIA) znamena prehradit veSkery
pritok podzemni vody od SV strukturou hradistského prikopu. Strukturou hradiStského prikopu
k vodnimu zdroji Bzenec komplex natéka vice jak 50 % bézné jimaného mnozstvi. Hydraulickou bariéru
nelze bezpecné nastavit tak, aby selektivné jimala pouze kontaminovany proud. V extrémné
propustném prostiedi Stérkopiskl bude vznikla hydraulickd deprese bariérovych vrtd scerpavat i
proudéni ze stran plvodné smérujici mimo tézebni lagunu.

Mnohokrat opakovana myslenka, ze Ize navracet vodu z bariéry do kontaminované tézebni laguny a
soucasné bariérou chranit vodni zdroj je hydraulicky zcela nekorektni a zavadgjici. Nejvydatnégjsi
pramenisté vodniho zdroje Bzenec Il sever je dominantné zasobeno pFitokem hradistskym pfikopem -
priblizné v ose udolni nivy Moravy. Pokud by bariéra prehradila pfitok hradiStskym prikopem,
jednoznacné dojde ke kvalitativnim zménam v pramenistich vodniho zdroje - na vyznamu ziskaji pfitoky
z oblasti, kde kvalita vody je zhorSena (CIU, dusiCnany, pesticidy). Pokud bariéra proud vody
z kontaminované laguny nepfehradi, dojde ke zhorSeni jakosti vody v nejvydatné&jSim pramenisti
v dasledku kontaminace jimaného kolektoru pres téZebni lagunu. Posudek Tyl¢era (2015) ve vztahu
k hydraulické bariéfe je zavadéjici, protoze si skutecnou situaci povodné a zménu hydraulickych pomért
v jimaném kolektoru vibec nepfipustil.

S prokazatelné chybné a nedostatecné nakalibrovanym modelem Koppové, nevhodnou okrajovou
podminkou Nové Moravy, extrémné zjednoduSenym schématem rozlozeni hydraulické vodivosti bez
zavedeni skutecnych detaild rozmér( vrtl (pramér, vystroj, obsyp) se k nutnému poctu vrtd a
bezpecnosti hydraulické bariéry nelze vyjadfovat ani pro bézné hydrogeologické poméry, natoz pro stav
povodné (podminka €. 18 EIA je tak nesplnéna).

Podminka €. 54 EIA stanovi, Ze je tfeba ,zabrdnit Sifeni kontaminujicich Idtek, které mohou ohrozit jakost
povrchovych, nebo podzemnich vod“. Z4dna varianta modelu a navrhu hydraulické bariéry Koppové tento
pozadavek nerespektuje ani pro stav bez povodni. Hydraulicka bariéra bude pfi zpétném vypousténi
vod do téZzebni laguny protékana a Castec¢né obtékana kontaminovanym proudem podzemni vody
z té&Zebni laguny. Poméry pfi povodni prace Koppové ani podklady EIA nijak nefeSi. Zadana modelova
kolmatace brehl Stérkovny (1m mocnd vrstva propustnosti 1e-6 m/s) sniZuje zcela nerealisticky
propustnost breht Stérkovny o 3 fady a tim i logicky vypoctena mnozstvi k odbéru.
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Podsouvani shody modelu Uhlik a Zeman a modelu Koppové je zavadgjici interpretace pana Josefuse
(2017), zadavatele modelovych praci Koppové, a rovnéz pravnika Uherka zastupujiciho téZebni
spolecnost. V modelu Koppové je Nova Morava hlavnim zdrojem vody pro pramenisté Bzenec komplex
- ma dominantné dotacni funkci (tabulka na obrazku 5). Opakované namérena (nikoliv modelova) realita
vodniho zdroje Bzenec komplex za stavll bez povrchovych pfitokd je takovd, Ze Nova Morava je
dominantné drenaznim tokem a vcezované mnozstvi vody ztoku k objektim vodniho zdroje je
nevyznamné. Oba uvedené modely tedy shodné nejsou, naopak - jsou v pfimém rozporu.

Model Koppové k pomérium Nové Moravy

Tabuika 18 Modelova bilance vod v zavislosti na intenzité cerpani (reZim IN = vstup do modelu,
rezim OUT = vystup = modein); viechna nmozsti v s
Oblast Rezim in/ont Ber o V1 V2 V3
ferpani
Morava ™ 33 42 46 41 53
infiltrace ———s - T A T
e Nova Morava 2 131 5 8¢
drendz ‘ oUT 94 22 I 25 15
Batav kanil N 43 52 55 51 G2
ouT 0 [ 0 0 [
Plaiiavy (severni | IN 0 0.6 1.5 0.1 4
nddri) ouT 1.8+1.7 1.8 1.8 1.8 1.8
byvalé IN 0 2 5,9 0.5 12
stérkoviste ouT 4.5+5.5 4.5 4.5 4.5 4.5
(jiZni nddri)
vITY N 0 0 0 0 )
OUT 0 190 260 150 350

Model pro neovlivhéné poméry uvazuje drenaz do Nové Moravy pouze
94 I/s, realita je priblizné 250 I/s pro suché obdobi

Nova Morava nespravné vykreslena jako hlavni zdroj vody pro
pramenisté (napf. infiltarce 85 I/s pro V0), pritom ale drendzZ jen 22
I/s — infiltrace nemiiZe byt vétsi neZ drendz

Model nékolikanasobné zkresluje bilancni toky, sméry a zdroje
proudéni podzemni vody pro prostor pramenist a stérkovny.

Obr.5 Nesprdvné pojeti bilance Nové Moravy v modelu Koppové. Prevzato z prezentace v Sendtu CR k 10.9.2019

T&7ba Stérkopiskl v oblasti jezera Cerny, kterou je ¢asto zastanci t&7Zby argumentovano z diivodu
obdobné pozice vici vodnimu zdroji Bzenec, byla pravé vzhledem k rizikdm pro vodni zdroj Bzenec
komplex ukoncena. Proudéni podzemni vody pres jezero komplikuji vysypky. Ve skutecnosti pres jezero
Cerny k vodnimu zdroji natéka voda z oblasti jezové zdrZe Veseli nad Moravou, nikoliv z jezové zdrze
Uhersky Ostroh. Mocnost Stérkopiskl v oblasti zdrZe Veseli je ale znacné redukovana na jednotky metrd,
hladiny v blizkych vrtech jsou odtrzené od hladiny zdrze. Lze tak dolozit, Ze komunikace s jezovou zdrzi
je omezena. Hlavni pfitok k vodnimu zdroji Bzenec komplex je realizovan od S az SV - prostorem
hradiStského prikopu, kde mocnost Stérkopiskd v maximech dosahuje témér 50 m.

Vyznam zasobenivodniho zdroje Bzenec komplex hradiStskym prikopem doklada i vicestuprova Cerpaci
zkousSka Vacka (1983), respektive pomér ¢erpanych mnozstvi podzemni vody z jednotlivych pramenist
(Obr. 6)
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Vacek (1983) in Koppov (2010) a Landa 2017
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Data in Vacek (1983) Koppova nijak nevyuzila ke kalibraci modelu

Pomér odbéri z pramenist Bzenec dokladuje vyznam hradistského
prikopu pro pritok p. vody k pramenistim

Obr.6 Velikost odbért pramenisté Bzenec | a Bzenec lil sever (130 + 207 I/s) doklddad previddajici pritok k vodnimu
zdroji hradistskym pFikopem od SV pFes oblast pldnované téZebny. PFevzato z prezentace v Sendtu CR k 10.9.2019

Odpor odvolatele €. 1 k realizaci Stérkovny ma logické opodstatnéni primarné dané pozici planované
téZebny u jimacich studni vodniho zdroje (Obr. 7), navic v natokové oblasti.

V komentéfi k podmince €. 44 EIA MZP zcela miji skute€nost, Ze povodné v zavislosti na velikosti vedou
k Uplnému zaplaveni oblasti vodniho zdroje a pldnované tézby na obdobi jednotek dnd az tydnl (viz
priloZzena foto a video dokumentace).

Kazda vétsi povoden pfemistuje enormni mnozstvi zemniho materialu pojmutého vodni erozi. Souc¢asné
dochazi k zasadnimu propadu kvality vody. Pokud se podminka ¢. 44 ma tykat pouze rekultivace, EIA
zcela pomiji vliv povodni na téZebni lagunu situovanou v aktivnim zaplavovém Uzemi. Travni pasy, ani
hydraulickd bariéra nefesi hlavni rizikovy stav (povoden). Pravé nahodilost nepfiznivych faktord pfi
povodni je dlvodem existence ustanoveni vodniho zdkona o zakazu téZby a odkryvani hladiny
podzemni vody v CHOPAV s jasnym cilem chranit vodni zdroje.

Jezero Cerny samozFejmé rizikem pro vodni zdroj Bzenec komplex je. Proto zde té&Zba byla ukongena,
a proto bylo zabranéno dalSimu rozSifovani a zahlubovani téZzebny. Tyto realizované kroky nemaiji byt
zcela proti principu pfedb&zné opatrnosti popfeny vytvofenim ,jezera Cerny & 2" zvaZovanou novou
té7bou - navic (na rozdil od jezera Cerny) v hlavni natkové oblasti k vodnimu zdroji a v blizkosti
nejvydatnéjSiho pramenisté s optimalni kvalitou jimané vody z hlediska upravitelnosti. To by znamenalo
minimalné zdvojnasobeni rizik pro vodni zdroj. Uvedené se tyka i vyjadfeni ministra k bodu ,f*
potvrzujiciho stanoviska.
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Situace Stérkovny a pramenist vodniho zdroje Bzenec
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Obr.7 Situovdni pldnované téZzebny Uhersky Ostroh do ndtokové oblasti vodniho zdroje. Pfevzato z prezentace
v Sendtu CR k 10.9.2019

1.5 Vyjadfreni k bodu 1.g k nekonzistenci hodnoceni rizik

Studie Koppové je v popisu hydrogeologickych pomértd zavadéjici material popirajici namérena data jak
z poslednich let, tak starSi data pofizend vramci zasadnich hydrogeologickych priazkum(
predchazejicich zpracovani hlavni modelové studie v roce 2010 (Taraba 1971, Vacek 1983, Maly 1990,
Stfemcha 2009, a dalsi). Vycet scéndru rizik je nepfipustné ziZen pouze na Cinnosti spjaté s tézbou.
VSechny vypocty jsou vztazeny pouze pro pomeéry bez povodni. Za tohoto stavu je vyhodnoceni rizik
nekompetentni a nedpiné.

Zamér tézby je prubézné obhajovan zcela zavadeéjicimi priklady analogie (vodarna Karany, nebo blizkost
nikdy necerpané skupiny vrtd bez vSech potfebnych atributli vodniho zdroje /PoleSovice/), které nutné
vedou k pochybam o odborné kompetenci zastupct tézebni spolecnosti.

Vlastni stanoveni rizik zdméru pro vodni zdroj Bzenec komplex neni podloZen vibec zZadnou exaktni
metodou. Jedna se pfedevsim o subjektivni nazor zpracovatelky EIA. Takovyto postup vyhodnoceni
rizik je nepFfezkoumatelny. Neni ani urceno, jaka rizika by jiz nepfipustna byla, neni znama Skala
hodnoceni. Nelze stanovit, které faktory by jiz téZbu vylucovaly, ani ,jak bezpecné” od téchto faktoru
jsou vzdaleny hydrogeologické poméry zajmové lokality.

Pravé z daného stavu vznikad smés i protichldnych vyjadreni, kdy jednou rizika nejsou zadna, jednou
jsou mala a jednou jsou jen jaksi akceptovatelna. Tyto metody hodnoceni rizik, ani vzeslé zavéry, neni
mozné pro vodni zdroj daného vyznamu akceptovat.

2. Vyjadfeni k bodu ,,Ndmitky VAK a uvedenych obci ve vztahu k vyjddFeni CGS z roku 2017

Naopak, vystupy CGS sméFujici k vyhodnoceni hydrogeologickych pomér(i se procesu EIA i napadeného
stanoviska EIA, vCetné potvrzeného stanoviska, tykaji zcela zasadné.
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PFedevSim nezavisla odborna organizace pfimo ministerstvem zfizena k posuzovani geologické a
hydrogeologické problematiky dochazi na zakladé dostupnych odbornych materidld vzniklych
v souvislosti s EIA (stanovisko €. j. SOG-441/523/2017) k zavéram, Ze:

Lpretrvdvaji nejistoty ve vyhodnoceni rizika zamyslené tézby Sterkopiski”,

~nejvétsi mira nejistoty &i rizika plyne z moZnosti kvalitativniho ovlivnéni podzemni vody moZnou
kontaminaci vniklou do téZebny pri povodriovych stavech a jejim transportem k jimacim objektim”
“vzhledem k nepresné definovanému obrazu proudového pole na lokalité a ziejmé nesprdvnému
predpokladu pouhych 8 % podzemni vody pritékajici k jimacimu dzemi z prostoru zamyslené téZebny
nelze toto riziko (otvirky téZebny) zcela jednoznacné hodnotit jako pfijatelné”

.Vzhledem ke strategickému vyznamu jimacich dzemi Bzenec pro znacnou &dst Jihomoravského kraje
je ve smyslu pfedbéZné opatrnosti nezbytné jakékoli negativni ovlivnéni tohoto vodniho zdroje
zamyslenou téZbou a jejimi disledky zcela jednoznacné vyloucit.”

Déle v rdmci stanoviska SOG-441/523a/2017 bylo CGS konstatovéano:

.V diskutovaném modelu Koppové (2010, 2012) je celd Fada nejistot, z nichZ nékteré mohou mit
zdsadni vliv na tvar proudového pole na lokalité a tim i na souvislost mezi jimacim tzemim Bzenec a
prostorem téZby”

~hodnocend studie (model Koppové 2010,2012) zmifiuje existenci hradiStského prikopu, ale
nekomentuje jeho pripadny vliv na proudéni podzemni vody”

Lpodle vysledku Fady hydrogeologickych prizkumd provedenych v Sirsi oblasti jimacich tzemi Bzenec
pochdzeji podzemni vody na lokalité z velké Cdsti z povrchového toku feky Moravy a z horniho
nadjezového tseku Nové Moravy. Pokud tomu tak skutelné je, leZi posuzovand Stérkovna v oblasti
pritoku podzemni vody mezi hlavni zdrojovou oblasti a mistem jimdni podzemnich vod”
«Zpracovatel posouzeni (TylCer, 2015) v jedné z uvodnich kapitol konstatuje, Ze vlastni odborny nézor
na akceptovatelnost &i neakceptovatelnost zaméru si utvoril vyhradné na zdkladé informaci, které
jsou obsaZeny v dokumentaci a posudku EIA a zejména v hydrogeologickych studiich Koppové (2010
a 2012). Vzhledem k existenci mnoha protichGdnych ndzorG a zavér( dalsich odborniki na
pfedmétnou problematiku tento pristup ponékud sniZuje vypovidaci hodnotu pfedloZeného
posouzeni”

Ve vztahu k posudku Burda, 2016: ,nezpochybnitelnym faktem je, Ze odtéZeni stropniho izoldtoru
povodriovych hlin a odkryti hladiny podzemni vody je nevratny proces, ktery zdvaznou mirou zvySuje
zranitelnosti hydrogeologického kolektoru, na néjZ jsou vdzdny vyznamné vodni zdroje, a sniZuje
moZnosti jeho ochrany”

V ramci stanoviska SOG-441/523b/2017, které bylo zacileno ke dvéma otazkam smeérovanym (1.)
k posouzeni ,kvality” dokumentace EIA; (2.) k akceptovatelnosti zaméru tézebny u vodniho zdroje
Bzenec komplex za predpokladu realizace 58 podminek EIA k minimalizaci rizik, bylo CGS
konstatovano:

ve vztahu k modelu Uhlik a Zeman (2015, 2016):
o ,Vwystupy matematického modelovdni v jiZ skoro 7, resp. 5 let staré hydrogeologické studii
Koppové (2010 a 2012) se pomérné vyznamné lisi od aktudlnich modelovych hodnoceni (Uhlik
2015 a 2016)"
o ,je potfeba konstatovat, Ze tato novd hodnoceni se opiraji o fundované zpracovany
matematicky model postaveny na dikladné analyze vsech dostupnych dat, sbéru novych
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terénnich dat a v neposledni fadé na robustni kalibraci, ¢imZ vyznamné povysSuji spolehlivost
vyslovovanych prognéz”
Jvevztahu k modelu pouZitému v hydrogeologickeé studii Koppové (2010, 2012) bylo jiZ ve vyjadrfeni ¢j.
CGS-441/17/0986*S0G-441/523a/2017 ze dne 31. srpna 2017 poukazovdno na celou Fadu nejistot,
které mohou ovlivnit vysledné hodnoceni akceptovatelnosti zaméru”

o ,realité neodpovidajici interpretace koryta Nové Moravy jako hydraulické bariéry mezi
pldnovanou Stérkovnou a jimacim dzemim Bzenec-lll sever, které leZi na jeho druhém brehu”

o ,Vv disledku nesprdvného stanoveni hydraulické funkce Nové Moravy tak nemohlo byt
procesem EIA dostatecné identifikovdno riziko, které pldnovand téZba Stérkopiski muize
predstavovat pro nejbliZe leZici jimaci tzemi Bzenec IlI-sever.”

o ,Vvelikost indukovanych zdroji z Nové Moravy je vyrazné nadhodnocend”

»podhodnoceni vyznamu hydrogeologické struktury hradistského pfikopu”

o ,Z hlediska kvalitativniho ohroZeni podzemni vody se hydrogeologickd studie Kopové (2010,
2012) zabyvd v podstaté pouze riziky spojenymi s odbouratelnymi ropnymi latkami”

o ,hebyla Fesena problematika znecisténi, které miZe vzhledem k pozici projektované stérkovny
v aktivni zdplavové z6né prinést do téZebniho jezera pripadnd povoderi (jak v pribéhu tézby,
tak kdykoli po jejim ukonceni)”

o ,hedostatky v modelovém hodnoceni pouZitém v hydrogeologické studii Koppové (2010, 2012)
byly bez ndslednych detailnich terénnich Setfeni a fundované zpracovanych modelovych
hodnoceni obtiZné identifikovatelné, jak naznacuje celd fada viceméné souhlasnych posudku
(napfr. Tylcer 2015, Bubdk - Patzelt 2014)”

- Kotézce 1 (kvalita podkladd EIA) CGS finaIné konstatuje: , Lze tedy konstatovat, Ze hydrogeologickd
studie a dokumentace vlivi na Zivotni prostrfedi byla zpracovdna na standardni odborné drovni.
Teprve v prubéhu posuzovaciho procesu a po vznesenych ndmitkdch a pripominkdch rady
fundovanych odborniki se vSak ukazuje, Ze predmétnd problematika vyZaduje zcela nadstandardni
pfistup, at jiZ z divodu unikdtnosti a komplikovanosti hydrogeologickych poméri nebo z divodu
mimorddného strategického vyznamu jimaciho uzemi Bzenec-komplex.”

- Kotazce 2 (akceptovatelnost zaméru t&Zebny) CGS konstatuje:

o ,Stanovisko EIA obsahuje celkem 58 podminek pro rizné fdze pribéhu téZby, z nichZ nékteré
se tykaji ochrany podzemnich a povrchovych vod a sniZeni rizik pro jimaci uzemi Bzenec-
komplex”

o ,za jednu z nejvyznamnéjSich podminek lze povaZovat poZadavek na vybudovadni liniové
hydraulické bariéry”

o ,Vesvétle novych poznatkii o mnoZstvi podzemni vody pfitékajicim k jimacimu tGzemi Bzenec-
komplex z prostoru projektované téZebny se provoz hydraulické bariéry jevi jako velmi
problematicky”

o ,lze predpoklddat, Ze dlouhodoby provoz hydraulické bariéry by zdvaZnym zplsobem
kvantitativné ovlivnil moZnost odbért podzemni vody z vodniho zdroje Bzenec-komplex ve
stdvajicim rozsahu. Na zdkladé uvedenych skutecnosti Ize pri dneSnich znalostech provoz
hydraulické bariéry povaZovat spis za dalsi hrozbu neZ za ndstroj eliminujici rizika pripadné
téZby Stérkopiski na jimaci tzemi Bzenec-komplex.”

o ,Ani dodrZenim ostatnich podminek pro rizné faze téZby neni mozné zcela vyloucit vneseni
kontaminujicich latek do podzemni vody pfes prostor projektované téZby, a to zejména pfi
povodriovych nebo havarijnich stavech.”

- Kotéazce 2 CGS finalné konstatuje:
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o ,Pripadnad otvirka stérkovny v dobyvacim prostoru Uhersky Ostroh tak predstavuje ndrdst
poctu jiZ existujicich rizik a dalsi ohroZeni vodniho zdroje Bzenec-komplex. Vzhledem ke
strategickému vyznamu jimaciho Uzemi Bzenec-komplex pro znacnou cdst Jihomoravského
kraje je nezbytné jakékoli negativni ovlivnéni tohoto vodniho zdroje zamyslenou téZbou
Stérkopisku a jejimi disledky jednoznacné vyloucit.”

o ,Po prostudovdni dokumentace EIA a zejména hydrogeologické studie Koppové (2010, 2012),
kterd je jeji pFilohou, a po jejim porovndni s nejnovéjsimi vysledky modelovych hodnoceni
provedenych firmou PROGEQ, s.r.o., (Uhlik 2015 a 2016) Ize konstatovat, Ze pldnovand téZba
Stérkopisku predstavuje pro jimaci tizemi Bzenec-komplex redlné riziko zejména z hlediska
negativniho ovlivnéni kvality podzemni vody. Podminky realizace zdméru stanovené v
souhlasném zdvazném stanovisku MZP &j. 12289/ENV/15 ze dne 9. bfezna 2015 nemohou z
pohledu aktudlné dostupnych znalosti tato rizika dostatecné eliminovat.”

o .Zvyse uvedenych divodii nemiiZe CGS ve smyslu pFedbéZné opatrnosti oznacit zamér
tézby Stérkopiskii v DP Uhersky Ostroh z hydrogeologického hlediska jako

7

akceptovatelny.

Opakované vyjadfeni MZP, ale rovnéz ministra, o vy3e citovanych zavérech CGS ve smyslu, Ze ,nepfindsi
Zddné nové skutecnosti” je skandalni. Ve skutecnosti zavéry CGS paralelné identifikuji nékteré zasadni
vady praci Koppové, na které je dlouhodobé& poukazovano odvolatelem €. 1. Postup MZP proto nebudji
divéru, a to i zddvodu, Ze existence vySe uvedenych vyjadfeni CGS byla zatajena ¢lenim prvni
rozkladové komise k pfezkoumani stanoviska EIA. Je tedy otdzkou, zda vibec druha rozkladova komise
méla moznost se s témito dllezitymi podklady sezndmit.

Zavéry CGS uvedené vyse, pFinadeji divodné pochybnosti, které jsou prekazkou zjisténi stavu véci podle
§ 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni Fad. Podle tohoto ustanoveni mélo MZP, potazmo nyni ministr,
nejdrive vyporadat skutecnosti prinasejici diivodné pochybnosti, a teprve poté rozhodnout. Je evidentni,
Ze se tak nestalo, a Ze tyto zavéry nebyly prevzaty a pouzity, ackoliv byly spravnimu orgadnu znamy.

VySe uvedené rovnéz doklada, jak nejasné, nepodloZzené, zcela subjektivni a nedostatecné
zargumentované je vyhodnoceni dopadu a rizik pro vodni zdroj Bzenec komplex v podkladech EIA (tedy
neodbornost, neobjektivnost a nekomplexnost dokumentace, jak pozaduje zakon EIA, 8§ 1 a 19, a pFilohy
¢. 4). Specialisté instituce zamé&fené na posuzovani dané problematiky (CGS) nedoporuéuji zamér
téZebny na zakladé shromazdénych dat, podkladd a nazorl realizovat (SOG-441/523b/2017). Vibec tak
neni pravdivé tvrzeni, e by CGS neodpovédéla na otazku akceptovatelnosti zaméru (otazka 2).

Nelze souhlasit sinterpretaci ministra o ,standardni odborné Urovni” materiadld EIA. Cely tento
predkladany dokument hned v nékolika bodech doklada zasadni chyby v hydrogeologické studii
Koppové i dalsi nedostatky podkladd EIA. Metodika vyhodnoceni rizik na vodni zdroj je
neprezkoumatelna, obsahujici hruba odborna pochybeni, subjektivni, nedplna (¢imz dokumentace EIA
nesplfiuje poZadavky zakona EIA), a je navic i v rozporu se zavéry CGS. Nékteré podminky EIA jsou
nerealizovatelné, vycet rizikovych scénarl je Ucelové zUZen. Hydraulickd bariéra je v podkladech EIA
oproti podminkdm EIA navrzena bez funkce zamezeni postupu kontaminantu k vodnimu zdroji. Rizika
povodni, vznik bezodtokého jezera a na tyto udalosti vazana rizika pro vodni zdroj nebyla hodnocena
vibec.

3. Vyjadreni k bodu ,,Doplnéni VAK a uvedenych obci ze dne 31. 5. 2019“

Stanovisko EIA o akceptovatelnosti zaméru téZzebny Uhersky Ostroh pro podzemni vody vyuzivané ve
vodnim zdroji Bzenec komplex bylo v odborné roviné v mnoha ohledech zasadné zpochybnéno.
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Ani CGS po prostudovani viech shroméazd&nych podkladii nedoporucuje zamér t&Zebny Uhersky Ostroh
kvUli principu predbéZné opatrnosti realizovat. Vzniklé odborné argumenty proti téZbé v dané poloze
k vodnimu zdroji Bzenec komplex nelze vyporadat jejich ,neprevzetim”, nebo popfenim s odkazem na
to, Ze se jedna o znamé skutecnosti. Zasadni odborné vyhrady odvolatele ¢. 1 k dokumentaci zaméru
t&7by zlistavaji ze strany zastupcl téZebni spole¢nosti i MZP a ministra nevypofradany.

Existujici legislativni ramec po provozovateli vodniho zdroje Bzenec komplex v souvislosti s pfipadnym
vznikem téZebny Uhersky Ostroh uklada povinnosti, které provozovatele vodniho zdroje trvale zatizi
(zvySena kontrolni cinnost, SirSi monitoring, prubézné expertni hodnoceni situace, adaptace
vodarenského systému a nouzového zasobovani obyvatelstva pitnou vodou v reakci na vynuceny
havarijni stav v disledku omezeni nebo odstaveni vodniho zdroje Bzenec-komplex atd.). Cilova situace
tak jednoznacné zaklada zhorsujici podminky vodohospodarskych aktivit odvolatele €. 1, vzhledem
k narUstu rizik, a byla by zdrojem dodatecnych nakladl provozovatele vodniho zdroje. Zdmér realizace

téZebny jde zcela proti duchu zdkonem poZadované eliminace rizik v okoli vodniho zdroje.
4. Vyjadreni k bodu o ,,Doplnéni odvoldni VAK a uvedenych obci ze dne 5. 8. 2019"
4.1 VyjadFeni k principu pfedbéZné opatrnosti

MZP i ministr zavadgjicim zplsobem vysvétluji uplatnéni principu pFedb&Zné opatrnosti v poloze
znasobeni posudkl EIA (Bubak a Patzelt 2014, Tylcer 2015). Tyto posudky v3ak zcela miji hlavni vznesené
namitky k podkladdm EIA i jejim zavérlm (Datel a Uhlik 2017 - Argumentacni manual VaK + navazné
namitky vznesené v souvislosti s odvolanim proti stanoveni dobyvaciho prostoru). Uvedené posudky
naopak hydrogeologické podklady EIA vzeSlé zmodelu Koppové nekriticky prejimaji, a Ize jen
spekulovat, zda to nastalo z ddvodu nedostatecné pozornosti, kterou zpracovatelé vénovali danému
problému, jejich odborné nekompetentnosti ve vztahu k posuzovani modelovych praci, nebo doslo
dokonce k umysinému opomenuti zjevnych chyb.

Uplatnéni prfedbézné opatrnosti ve vztahu kvodnimu zdroji Bzenec komplex spociva v naplnéni
pozadavku artikulovaném CGS, odplrcem zdméru téZby v dané lokalité, ale i v souhlasném stanovisku
EIA (,V ddsledku realizace zaméru tézby prokazatelné nesmi dojit k ovlivnéni vodniho zdroje.”) Pokud se
vyskytuji faktory, jejichz vliv nelze dostatecné vyspecifikovat (napf. povodné), pokud prokazatelné
podklady hodnoceni EIA jsou v rozporu s pozorovanou realitou, pokud pretrvavaji nejistoty o vlivu
zaméru, znamena povoleni tézby presny opak uplatnéni principu pfedbézné opatrnosti s moznym
dopadem na 140 tis. zasobenych obyvatel z vodniho zdroje Bzenec komplex.

4.2 Vyjadfeni ke stFetu zajmu téZby a ochrany podzemnich vod (vodniho zdroje)

V zajmovém Uzemi prokazatelné ke stfetu zajmi dochéazi. Stérkopisky vzhledem k propustnosti a
zastizené mocnosti (hradistsky prikop) umoznuji vznik bilan¢né velmi vyznamnych zdrojl podzemni
vody a jejiho proudéni k vrtéim vodniho zdroje Bzenec komplex (5. nejvétsi vodni zdroj v CR).

Soucasné jsou Stérkopisky pfedmétem zajmu téZebni spolecnosti.

Je potfeba poznamenat, Ze v oboru geologie i hydrogeologie existuje z podstaty véci vzdy pochybnost
(nejistota) ohledné interpretace pomér( i odhadu jejich dalSiho vyvoje. Zakomponovani téchto nejistot
do rozhodovaciho procesu vazaného na popis rizik je obvykle realizovano tak, ze jsou predpokladany
~hejhorsi mozné” podminky horninového prostredi ve vztahu k projektovanému zaméru. Nic z téchto
principt posuzovani rizik v podkladech EIA ve vztahu k téZbé uplatnéno nebylo, naopak - posuzované
hydrogeologické pomeéry jsou interpretovany zcela chybné&, a znamenaji tak nulovou zaruku ochrany
vodarenskych zdrojl. Vysledkem procesu EIA pIného odbornych chyb je tak stav, kdy jsou zajmy tézby
Stérkopisku totalné nadrazeny zajmum jejich vodarenského vyuzivani.
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Pomoci fotografii, méfenych pritokd, grafl vyvoje hladin, izolinii hladin podzemni vody i schémat
rozloZeni propustnosti bylo prokdzano, Ze interpretace hydrogeologickych pomér( vodniho zdroje
Bzenec komplex a zamyslené tézby je v podkladech EIA chybna.

Procez tvrzeni ministra v potvrzujicim stanovisku, ze ,nepochybné k ohroZeni vodniho zdroje nedojde” je
odborné zasadné chybné a nekompetentni.

4.3 Vyjadreni k CHOPAV a vodohospodarskému vyuZiti loZiska

Existence ustanoveni CHOPAV v legislativé CR (nafizeni vlady €. 85/1981 Sb.) doklada odborné podlozeny
pristup k zakladnimu principu, o ktery je veden spor. Odkryti hladiny podzemni vody je nezadouci proces
kvUli ohroZeni zejména kvality podzemnich vod. Zakaz odkryvani hladiny podzemni vody je vyjadfenim
principu predbézné opatrnosti za U¢elem ochrany podzemni vody.

Citovany odst. e) bodu 1 nafizeni vlady ¢. 85/1981 urcitym zplsobem zmirfiuje zcela plosné vymezeny
zakaz tézby. Opravdu je ale cilem tohoto zmirnéni umoznit tézbu v natokové oblasti vodniho zdroje pro
140 tis. obyvatel? Opravdu ma byt pomoci pfislibu zprovoznéni sezénnich zavlah cilem zvySovat rizika
pro jiné - zcela zasadni existujici celoro¢ni vodohospodarské vyuziti Uzemi pomoci vodniho zdroje
Bzenec komplex o aktualni vydatnosti 180 I/s, s moZnosti potenciadlniho zvySeni na 400 I/s? Opravdu je
potreba pfi poloze zaméru tézebny 100 m od trvale zavodnéného kanalu Nova Morava vytéZzit tisice tun
Stérkopiskl za icelem zprovoznéni sezdénnich zavlah?

Je naprosto zjevné, Ze uplatnéni vyjimky ze zakazu tézby dle odst. e) bodu 1 nafizeni viady €. 85/1981 je
naprosto Ucelové a v oblasti s vodnim zdrojem sméruje pfimo proti cilim vyhlaseni CHOPAV (a zakazu
téZby).

5. VyjadFeni k bodu o odbornych posouzenich, ktera se rozchazeji

Je povinnosti procesu EIA zajistit odborné spravné, objektivni a iplné podklady pro posuzované Uzemi
(8 1 odst. 3 a § 19 odst. 2 zadkona EIA). Bez splnéni vySe uvedeného zakladniho predpokladu nelze
v procesu EIA dospét k objektivnim zavérlm, cozZ se v tomto pripadé presné stalo.

Tento pFedklddany dokument a rovné? celd fada daldich dokument( (vyjadFeni Knézka 2012, Sedy
(2014), Datla (2015), Datla a Uhlika (2017), i modelové prace Uhlika a Zemana, 2015 - 2018) dokladaji
chybné a nedostatecné podklady EIA i zcela subjektivni a nepodloZené zavéry, i nerealizovatelné
podminky EIA.

Odvolatel €. 1 (i jeho odborni zastupci) jsou presvédceni, na rozdil od zavérU EIA, Ze rizika tézby pro vodni
zdroj Bzenec komplex nelze pfidané poloze vodniho zdroje a navrhované tézebny Stérkopisku
eliminovat. Pfi fadném zpracovani dostupnych podkladd EIA ve vztahu k popisu hydrogeologickych
poméry, pri realistickém vyctu scénarl rizik, pfi dostate¢ném zhodnoceni specifik zajmového Gzemi
(aktivni zaplavova oblast, vodni zdroj Bzenec komplex) nemusela kauza téZzebny Uhersky Ostroh vibec
dospét do aktualni neudrzitelné situace, kdy zamér tézby je pres zjevna podstatna pochybeni podkladi
a zavérl EIA nadale prosazovan.

Odvolatelé z vySe uvedenych divodu shrnuji, Ze ministr souhlasné zavazné stanovisko EIA (resp.
verifikacni stanovisko) potvrdil v rozporu s pravnimi predpisy. Zavéry ministra jsou (jak bylo
podrobné zdivodnéno vysSe) z€asti nepfezkoumatelné, a tudiZ nezakonné. Odvolatelé proto
trvaji na tom, Ze stanovisko EIA (ve znéni verifikacniho stanoviska) je od pocatku nezakonné,
jelikoZ dokumentace EIA nespliiuje poZadavky zakona EIA a k potvrzujicimu stanovisku proto
nelze pfihliZet.
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. Zavér

Odvolatelé zavérem upozoriiuji, Ze v konecném dusledku jejich vécné argumenty nebyly ze
strany pfislusnych spravnich organi doposud Fadné posouzeny, nebot tyto pfislusné spravni
organy opakované odkazuji zejména na stanovisko EIA (ovéfené verifikaCnim stanoviskem),
které vSak bylo vydano na zakladé nespravnych podkladl obsahujici nespravna vstupni data (viz
vySe). Obvodni bansky urad Jihomoravského kraje tvrdil, Ze je nucen se Fidit zavaznymi
stanovisky dotéenych organli a nema prostor se od nich odchylit. MZP pfi pFezkumu
verifika€niho stanoviska tvrdilo, Ze pFipadné nové skutecnosti souvisejici s pfipadem lze Fesit az
v navazujicich Fizenich. Ostatné i sdm ministr toto tvrzeni zopakoval na str. 6 potvrzujiciho
stanoviska, kdyZ konkrétné uvedl, Ze , aktudini zjisténi o proveditelnosti pfedmétného zdméru,
kterd vysla najevo aZ po dokonceni procesu EIA podle zdkona ¢. 100/2001 Sh., poprFipadé aktudini
poznatky souvisejici s ochranou Zivotniho prostredi (suchem) musi byt projedndny a zohlednény

o

v navazujicich Fizenich podle platnych prdvnich predpisu.”

Vzhledem k tomu odvolatelé apeluji na CBU jako na odvolaci orgdn v navazujicim Fizeni o
stanoveni dobyvaciho prostoru, ktery jako jiZ posledni instance v tomto Fizeni miZe diivodné
namitky odvolatel(, uplatnéné v odvolani a v navazujicich vyjadienich véetné tohoto, Fadné
posoudit, aby uplatnil princip pfedbéZzné opatrnosti a upfednostnil ochranu nenahraditelného
zdroje podzemni vody pfFed trvalym navySenim rizik pro tento vodni zdroj v disledku téZby tim,
Ze zrusSi rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru.

V Brné dne 13. 1. 2020

Obec Vresovice
Obec Vnorovy
Obec Cej¢ Obec Tvarozné Lhota

Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s. Obec Ostrovanky
Mésto Vracov Obec Nechvalin
Obec Dolni Bojanovice
Obec Skoronice

Mésto Veseli nad Moravou Obec Stary Poddvorov

Obec Moravsky Pisek
Obec VIkos

Obec Karlin

Obec Hovorany
Obec Zeravice

PFiloha: Fotodokumentace

Obec Muténice
Obec Archlebov
Obec Hrusky
Obec Sardice

Mésto Kyjov
Mésto Hodonin
Obec Nova Lhota
Obec JeZov
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R . .-4‘*‘ : m‘
Obr.4a Zelezniéni koridor z Bzence do Veseli nad Moravou prehrazuje tdolni nivu Moravy a spolupodili se na vzniku bezodtokych
jezer v Sirsi oblasti vodniho zdroje Bzenec komplex, povoderi 1997
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Obr.4b Zelezni¢ni koridor z Bzence do Veseli nad Moravou v misté pfemosténi Syrovinky, v pozadi silnice & 54 z Moravského Pisku do
Veseli nad Moravou a z ni povodriové jezero v oblasti pramenisté Bzenec I, povoden 1997

Obr.4c Vnos splavenin do povodriovych jezer, povodefi 2006, Zachovani krycich povodriovych hlin v ndtokové oblasti vodniho zdroje
Bzenec komplex je prioritni!

e

Obr.4d Povodriové jezero v nivé Moravy, splachy ornice a organické hmoty z poli, povoderi 2006 vznikld z jarniho tdni,
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Obr.4e Povodriové jezero pri silnici ¢. 54 — oblast téZby je zaplavovdna jiZ povodni Q20, povoderi 2006 vznikla z jarniho tani
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