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Cesky barisky urad (dale ,CBU*) vydal dne 20. 12. 2021 pod &. j. SBS 52792/2021 ozndmeni 0 moznosti
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, a to do 15. 2. 2022.

Odvolatelé této moznosti vyuzivaji a podavaji nasledujici vyjadieni.

Il.
1. Povinnost zohlednit Znalecky posudek RNDr. Pavla Burdy a § 3 spravniho radu

V dusledku rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2020, €. j. 31 A 112/2020-404 zadatel do spisu
doplnil nékteré podklady, ke kterym se odvolatelé v dalSich bodech vyjadfuji. Pfedné v3ak upozoriuji na
podklad doplnény z jejich strany podanim ze dne 4. 8. 2021, ktery je CBU povinen pii svém novém
posouzeni odvolani a doplnénych podkladl ze strany Zadatele Fadné zohlednit.

Jedna se o Znalecky posudek €. 13 — 1/20 ze dne 29. 12. 2020, zpracovany RNDr. Pavlem Burdou, nazvany
jako Jimaci tzemi Bzenec — komplex — posouzeni vlivu projektované tézby Stérkopisku v lokalité Uhersky
Ostroh na zdroj pitné vody (dale ,Znalecky posudek Burdy*). Ve Znaleckém posudku Burdy jsou kriticky
zhodnoceny dostupné geologické a hydrogeologické materialy, o které se zadatel pfi podani zadosti o
stanoveni dobyvaciho prostoru opira a na zakladé nich se tak snazi zamér prosadit. V zavéru Znaleckého
posudku Burdy je zodpovézeno sedm otazek, jejichz odpovédi jsou dle odvolatell klicové pro posouzeni
odvolani, resp. pfedmétné zadosti o stanoveni dobyvaciho prostoru.

Znalecky posudek Burdy byl zpracovan jako reakce na rozsudek soudu, ze kterého plyne, ze soud pfi svém
hodnoceni vychazel de facto pouze ze znaleckého posudku prof. Ing. RNDr. Ivana Landy, Dr.Sc. (dale
.Znalecky posudek Landy®), a to pfedevS§im z dlvodu, ze pouze tento material mél vahu znaleckého
posudku. Znalecky posudek Landy byl tak vyrazné upfednostnén prfed dalSimi odbornymi materialy,
predloZzenymi odvolateli. Odvolatelé vS§ak maji za to, ze argumentace v téchto odbornych materialech
musi byt pfi novém posouzeni rovnéz zohlednéna a musi k ni byt bran pfinejmensim stejny zretel jako
ke Znaleckému posudku Landy.

Soud v bodé 71. rozsudku vyslovné uvedl, Ze ,vyhodnoceni viivu téZby Stérkopisku na zdroj vody Bzenec —
komplex je otazkou odbornou. Ani Obvodni barisky Gfad, ani Zalovany, ani soud si o této otazce nemohou
udinit usudek viastni.“ Je tedy zfejmé, ze CBU musi posoudit argumentaci z obou znaleckych posudkil a
dostat povinnosti zjistit skutkovy stav v souladu s poZadavky zasady materialni pravdy podle § 3 spravniho
fadu.

Obecné plati, ze Nesouhlasi-li spravni organ se zavéry znaleckého posudku pfedlozeného tucastnikem rizeni,
musi v rozhodnuti dostate¢nym a srozumitelnym zpidsobem vyloZit, jakych zavéra se to konkrétné tyka a z
Jakych ddvodu. Oproti zavérim vyplyvajicim ze znaleckého posudku musi spravni organ také polozit své
vlastni dostate¢né konkrétni zavéry, a to pfipadné i za pomoci jiného znaleckého posudku (rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2007, &. j. 30 Ca 258/2005-37) (zvyraznéno odvolateli).

Soucasné plati, Ze pokud se ve spravnim Fizeni objevuji posudky dva (nebo vice), a tyto posudky jsou
vzajemné rozporné, neni mozné, aby spravni organ vystacil s posudkem, ktery si opatfil sam, aniz by
se s pripadnymi rozpory vyporadal. To plati tim spiSe, Ze témto posudkiim je pfiznana stejna dukazni sila
(rozsudek Nejvy3Siho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2015, €. j. 9 As 206/2014-48) (zvyraznéno odvolateli).

Soud v rozsudku uvadi, Ze pro posouzeni véci jsou kliCovou otazkou vstupni data, ktera v zasadé
rozhoduji o konéenych zavérech (bod 73. rozsudku), a v této souvislosti dale uvadi, Ze v roce 1983 byl v dané
lokalité proveden nejrozsahlejSi prizkum, jehoz vysledky nebyly doposud Zadnym jinym prizkumem

2/17



zpochybnény, a proto znich Ize dle soudu nadale vychazet. Vstupni data jsou pfitom obsazena jiz
v materialech, na zakladé kterych bylo vydano stanovisko EIA.

Odvolatelé vSak tato predlozena vstupni data podklad(i EIA rozporuji mj. i proto, Ze podklady EIA podstatné
charakteristiky hydrogeologickych poméru oblasti vodniho zdroje Bzenec komplex a zamyslené Stérkovny,
zjisténé prazkumem 1983, popiraji. Dale v této souvislosti odvolatelé upozorfiuji rovnéz na kapitolu
Znaleckého posudku Burdy 2.2 Klimatické zméeny v oblasti vodniho zdroje Bzenec — komplex a jeji
podkapitolu 2.2.5 Shrnuti podkladi k vyvoji klimatu. V téchto kapitolach je podrobné popsano, Ze od 80. let
ke klimatickym zménam dochazi, a Ze je proto tfeba je pfi posouzeni zaméru, resp. vstupnich dat, rovnéz
zohlednit; ,Vzhledem k probihajici klimatické zméné neni mozZné pouze automaticky a nekriticky
prejimat zavéry hydrogeologickych zprav sepsanych pred nékolika desetiletimi (Kouril 1970, Taraba
1971, Vacek 1983, Maly 1990). Vyroky o hydrogeologické funkci a zejména mnoZstvi zasob i smérd proudéni
podzemni vody v oblasti vodniho zdroje a projektované $térkovny je potreba vazit optikou dnesnich dni,
s vyuZitim nové dostupnych dat' - a proto peélivé odvozovat pfimo ze soué¢asnych a opakovanych
terénnich méreni. Tento pfistup umoZzniuji data monitoringu archivovana v odbornych zpravach u spole¢nosti
Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s. (fotodokumentace, méfené rady urovni hladin podzemni vody i hladiny
v Nové Moraveé, registrované mnoZstvi odbért podzemni vody i vybrané udaje chemismu).*”

Odvolatelé zdlraznuji, ze témto ,,soucasnym a opakovanym terénnim mérenim“ odpovidaji vSechna
jejich predlozena odborna vyjadreni a vychazi z nich rovnéz Znalecky posudek Burdy. Z téchto
odbornych vyjadreni pfitom ve vztahu k zamyslené tézbé vyplyvaji znaéna rizika pro danou lokalitu
(ktera je svou hydrogeologickou charakteristikou unikatni a nelze ji v zadném pripadé automaticky
srovnavat s jinymi lokalitami, jak to zadatel neustale cini).

Vstupni data, ze kterych Znalecky posudek Landy vychazi, jsou nedostateéna, kdyz mj. nezohlednuji
klimatické zmény (na rozdil od Znaleckého posudku Burdy, ktery se jimi od roku 1961 do roku 2019
zabyva). Popisované hydrogeologické poméry vodniho zdroje Bzenec komplex ve Znaleckém
posudku Landy jsou zkreslené a nepiesné, a proto nelze pfihlizet ani k jim uvedenému vyhodnoceni
rizik.

CBU ma povinnost v souladu s § 3 spravniho fadu hydrogeologické poméry v tizemi fadné provéfit,
resp. provéieni (idealné nezavislou instituci) zajistit.

Ostatné od samotného procesu EIA (probé&hlého v letech 2013-2015) uplynulo jiz dlouhé obdobi (zhruba
sedm let), tudiz i z tohoto diivodu ma CBU povinnost skutkovy stav zjistény v procesu EIA, potazmo
hydrogeologické pomeéry v tzemi, fadné provéfit. To plati tim spiSe, kdyz odvolatelé odkazuji na zavéry
Znaleckého posudku Burdy, které jsou protichdné se zavéry Znaleckého posudku Landy. Tato povinnost
vyplyva i z judikatury, napf. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2019, €. j. 4 As 202/2019-
87, ve kterém soud uvedl, ze ,V této souvislosti je treba korigovat nazor krajského soudu, Ze pfi prezkumu
procesu EIA je tfeba v posuzované véci vychézet ze skutkového stavu v roce 2011 a 2012, tj. v dobé, kdy
proces EIA probihal. Jak bylo vySe pfedeslano, podle § 75 odst. 1 s. F. s. je totiZ v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu rozhodny skutkovy stav, ktery zde byl v dobé rozhodovani Zalovaného. Pokud
pak mezi dobou, kdy probéhl proces EIA, a dobou, kdy spravni organy rozhoduji v navazujicim Fizeni,
uplyne delsi doba, muZe se stat, Ze dojde k podstatné zméné okolnosti, kterd bude mit za nasledek
nutnost doplnit skutkovy stav zjiStény v procesu EIA, popf. nékteré zavéry prehodnotit.“ (zvyraznéno
odvolateli).

1 Nové dostupnymi daty jsou zde mysleny informace predlozené ve vyjadienich Datel - Uhlik a rovnéz informace ze
zprav modelovani Uhlik, Zeman, 2015, 2016 a 2018.
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Odvolatelé kromé toho, Ze predloZili Znalecky posudek Burdy a zadaji CBU o jeho fadné zohlednéni v tomto
pokracujicim fizeni, odkazuji ve vztahu k odborné-vécné argumentaci na bod 5. a 6. tohoto vyjadreni, ve
kterych se podrobné vyjadfuji k nékterym doplnénym tvrzenim zadatele a k dopInéni Znaleckého posudku
Landy.

2. Neprezkoumatelnost sdéleni Ministerstva zivotniho prostiredi

Soud dale vrozsudku mj. uvadi, Ze na nové namitané skute¢nosti — zmeéna klimatickych podminek di
aktualizace Statni politiky Zivotniho prostfedi — CBU ani OBU nereaguje, coz podle né&j zptsobilo
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti CBU. CBU proto v pokraéujicim Fizeni pozadal Ministerstvo
Zivotniho prostiedi o vyjadfeni se k témto skuteCnostem, resp. zda nové namitané skute€nosti mohou
zasadnim zpUsobem ovlivnit zavéry obsazené ve vydaném stanovisku EIA. Ministerstvo vydalo k této zadosti
dne 25. 11. 2021 pod ¢&. j. MZP/2021/710/5641 sdéleni, jez je svou povahou fakticky doplnénim oddvodnéni
stanoviska EIA.

Ministerstvo pfedné konstatuje, Ze zakonnost stanoviska EIA se posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych
okolnosti v dobé jeho vydani a Zze pokud jde o zmény v Uzemi, ty mohou byt posuzovany az v ramci
pfipadného hodnoceni, zda je mozné prodlouzit platnost stanoviska EIA, a odkazuje obecné na dobu platnosti
zavazného stanoviska EIA, ktera je 7 let.

Ministerstvo pak na zakladé tohoto vychodiska dochazi k zavéru, ze ,,odvolatelem uvadéné klimatické zmény
nemohou mit vliv na zavéry stanoviska EIA* a dale na str. 3-5 cituje nékteré pasaze ze Znaleckého posudku
Landy i Znaleckého posudku Burdy, bez svych bliz§ich Gvah &i odivodnéni. Dale pak na str. 5 uvadi, ze ,Je
zrfejmé, Ze ke zménam charakteristik izemi po roce 2015 nepochybné doslo a i nadale dochazet bude,
nicméné ve vztahu ke stanovisku EIA neni relevantni jakékoliv zmény v dotéeném uzemi hodnotit,
protoze takové hodnoceni je pfedmétem az pripadného prodluZovani platnosti stanoviska EIA."

Odvolatelé s timto zavérem nesouhlasi a odkazuji na vySe uvedeny judikat na konci bodu 1. tohoto
vyjadfeni, tedy Ze je potfeba zohlednit i dobu mezi procesem EIA a navazujicim Fizenim kvili mozné
podstatné zméné okolnosti, kterou odvolatelé od po&atku tvrdi a toto jejich tvrzeni je Znaleckym posudkem
Burdy prokazano (viz bod 1. a 5. tohoto vyjadfeni). Jinymi slovy neni pravda, jak ministerstvo tvrdi, Ze
zohlednit zmény v Uzemi Ize pouze pfi posuzovani prodlouzeni platnosti stanoviska EIA.

Odvolatelé odkazuji také na nedavny rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2021 &. j. 1 As 236/2018-86, ktery nazor
ministerstva vyvraci: ,Za obecné spravny je proto nutno povaZovat zavér krajského soudu, podle kterého
muze byt stanovisko EIA relevantnim odbornym podkladem pouze tehdy, pokud jsou jeho vychodiska
i zavéry aktualni a odrdzeji stav Zivotniho prostredi v misté zamysleného zaméru v redlném case."”
(zvyraznéno odvolatel).

Ke Statni politice Zivotniho prostfedi Ceské republiky ministerstvo pouze struéné uvadi, ze jelikoz zamér
~,nheznamena zadné ohroZeni zdroji podzemnich vod*, tak z tohoto diivodu nemulze byt zamér ani s touto
Statni politikou Zivotniho prostfedi CR v rozporu. Odvolatelé s timto hodnocenim rovnéz nesouhlasi a
povazuji jej za neodlivodnéné, tudiz neprezkoumatelné. Ministerstvo rezignovalo na jakékoliv
zd{ivodnéni, pro¢ zamér podle néj neznamena zadné ohrozeni zdrojli podzemnich vod. Ministerstvo vibec
nezohlednilo Znalecky posudek Burdy, z n&jz vyplyva opacny zaveér, byt jej v dobé vydani zpracovani sdéleni
jiz mélo k dispozici.

K fadnému zhodnoceni, zda nové namitané skuteénosti mohou zasadnim zplGsobem ovlivnit zavéry
obsazené ve vydaném stanovisku EIA, proto ze strany ministerstva nedoslo. Sdéleni ministerstva, jez
povahou odpovida doplnéni odiivodnéni stanoviska EIA, je nedostate¢né a nepfezkoumatelné.
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3. Nezakonnost zavazného stanoviska Krajského uradu Zlinského kraje ze dne 3. 9.
2021, €. j. KUZL 60553/2021

Soud v rozsudku dale uved!, Ze napadené rozhodnuti CBU je nezakonné z dvodu, Ze bylo vydano na
zakladé nepfezkoumatelnych podkladl — zavazného stanoviska stavebniho Gfadu ze dne 18. 5. 2016, ¢. .
1560/2016 a zavazného stanoviska Krajského ufadu Zlinského kraje (dale ,KU ZK*) ze dne 10. 6. 2019, &. j.
KUZL 33883/2019, vydaného na zdkladé prezkumného fizeni. Konkrétné tato stanoviska neobsahovala
posouzeni souladu zaméru se Zasadami Uzemniho rozvoje Zlinského kraje (dale ,ZUR"), Politikou tzemniho
rozvoje (dale ,PUR®) a s cili a ukoly tzemniho planovani. CBU proto vyzval KU ZK k posouzeni a vyjadfeni,
popf. dopInéni jeho pivodniho zavazného stanoviska.

KU ZK vydal dne 3. 9. 2021 pod &. j. KUZL 60553/2021 zavazné stanovisko, kterym zménil zavazné
stanovisko stavebniho ufadu ze dne 18. 5. 2016, €. j. 1560/2016 tak, Ze zavaznou ¢ast zavazného stanoviska
doplriuje o text ,,za spinéni podminky: Hornické& ¢innost (otvirka, pfiprava a dobyvani vyhradniho loZiska) dle
zakona €. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni bariské spravé, ve znéni pozdéjSich
prfedpist, nebude provadéna v tizemi koridoru tzemni rezervy pro pruplavni spojeni D-O-L vymezeném
Vv (&inné zemné planovaci dokumentaci.“ Se zavaznym stanoviskem KU ZK odvolatelé nesouhlasi.

Odvolatelé se nejprve vyjadfuji k procesni strance véci. Analogicky odkazuji na § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu, ke kterému komentarova literatura? uvadi, ze ,zménit rozhodnuti nelze vzdy a za kazdych
okolnosti. V prvnim pripadé, kdy nelze provést zménu rozhodnuti, jde o to, Ze uc¢astnikovi, jemuz je ukladana
povinnost, by hrozila tujma z divodu ztraty moznosti odvolat se. Tim se zamezuje vydavani prekvapivych
rozhodnuti, vuci kterym by Géastnik nemohl brojit fadnymi opravnymi prostfedky. Odvolaci spravni organ
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nemuze zmeénit napadené rozhodnuti tak, Ze uc¢astnikovi fizeni ,vezme jeden stupen".

V daném pfipadé doslo k vydani nového zavazného stanoviska (pUvodni zavazné stanovisko stavebniho
Uradu ve spojitosti s plivodnim zavaznym stanoviskem KU ZK bylo zmé&néno a dopinéno o rozsahlé
oduvodnéni). Jelikoz byl tento ukon uéinén az v ramci odvolaciho Fizeni, tedy po odvolani odvolateld, jejichz
argumenty mifily jeSté proti plvodnimu zavaznému stanovisku stavebniho Ufadu a puvodnimu zavaznému
stanovisku KU ZK, odvolatelé doposud neméli moznost se vramci odvolaciho fizeni domahat
prezkumu nového (zménéného) zavazného stanoviska KU ZK. Z tohoto diivodu odvolatelé uplatiuji
namitku nezdkonnosti tohoto zavazného stanoviska nyni a zadaji o jeho pfezkum. Maji totiz za to, Ze
aby byla jejich procesni prava zachovana, je CBU pfinejmen$im povinen iniciovat jesté i v této fazi Fizeni
prezkum tohoto zavazného stanoviska ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho fadu u nadfizeného dotéeného
organu, kterym je Ministerstvo pro mistni rozvoj, a za timto u¢elem fizeni pferusit.

Odvolatelé se dale vyjadiuji k hmotnépravni strance véci. Zavazné stanovisko KU ZK je nezakonné, jelikoz
nerespektuje nadiazenou uzemné planovaci dokumentaci. Dobyvaci prostor je planovan v misté, ve
kterém je vymezeno praplavni spojeni D — O — L. V ZUR se k tomu (na str. 22) uvadi, ze ,(68) ZUR stanovuji
na tzemi kraje jako Gzemni rezervu v souladu s PUR CR priiplavni spojeni Dunaj — Odra — Labe, izemi
specialnich zajmd, vymezené koridorem priplavniho spojeni D - O - L v trase Bezmérov — Kromériz —
Otrokovice — Uherské Hradisté — Uhersky Ostroh, ktery je uveden v kap. 8.2 a graficky zobrazeny ve vykresu
A.2.

2 POTESIL, Luka$. § 90 (Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu). In: POTESIL, Luka$, HEJC, David, RIEGL, Filip,
MAREK, David. Spravni fad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 505
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(69) Pro planovani a vyuZivani uzemi praplavniho spojeni D - O - L se stanovuje dodrzovani téchto zasad
pro rozhodovani o zménach v Gzemi a tyto ukoly pro dzemni planovani: respektovat priplavni spojeni Dunaj
— Odra - Labe do rozhodnuti viady o dalSim postupu a zajistit Uzemni ochranu tuzemi specialnich zajmu na
trovni UPD dot&enych obci.*
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UZEMIi SPECIALNICH ZAJMU
pruplavni spojeniD - O - L

KU ZK pozadavky ZUR obesel tim, Ze ve vyrokové &asti zavazného stanoviska stanovil vySe citovanou
podminku, tedy Ze se ve vymezené Uzemni rezervé hornicka €innost nebude provadét, navzdory tomu, Ze se
koridor Uzemni rezervy DV 118 a plocha zaméru prekryvaji v pasu cca 70 x 700 m. Odvolatelé maji za to,
ze takova podminka je nezakonna a obchazi zavaznou Gzemné planovaci dokumentaci. KU ZK je
povinen posuzovat zamér v celém jeho rozsahu a posoudit, zda je v podobg, v jaké je zamyslen, pfipustny ¢&i
nepfipustny jako celek.

Kromé toho vyrok KU ZK fakticky znamena, Ze v8echna ostatni &innost, ktera nespada pod pojmem ,hornicka
¢innost®, je pFipustna, coz odporuje zakonu, konkrétné § 23b odst. 4 stavebniho zakona, ve kterém je
stanoveno, Ze v Uzemni rezervé jsou zakazany zmény v uzemi, které by mohly stanovené vyuZiti podstatné
ztizit nebo znemoznit.

KU ZK se dale nevypoiadava s dal$imi pozadavky obsazenymi v PUR. Konkrétné jde o:

- €l. 16 - Pri stanovovani zplsobu vyuZiti Gzemi v Gzemné planovaci dokumentaci davat pfednost komplexnim
rfeSenim pfed uplatriovanim jednostrannych hledisek a poZadavku, které ve svych dusledcich zhorSuji stav i
hodnoty tuzemi. Vhodné fedeni tzemniho rozvoje je zapotfebi hledat ve spolupréaci s obyvateli izemi i s jeho
uZivateli a v souladu s uréenim a charakterem oblasti, os, ploch a koridort vymezenych v PUR CR — zamér
neni feSen komplexné&, nybrz jednostranné, je-li prosazovan bez provéfeni v uzemné planovaci dokumentaci
a mimo Uzemné planovaci ¢innost, nejsou-li zvazovany mozné disledky pro udrzitelny rozvoj tzemi, protoze
zadmér nebyl v uzemné planovaci dokumentaci provéfen. Sporné je i naplnéni pozadavku ,hledani feSeni ve
spolupraci s obyvateli uzemi a jeho uzivateli“ — dokladem spornosti naplnéni tohoto pozadavku jsou i dvé
petice ,NE ohroZeni pitné vody pro 140.000 lidi“ a petice ,NE! OhroZeni vodniho zdroje pitné vody pro
Hodoninsko® s cca 25.000 signatafi, adresované Senatu a Poslanecké snémovné spolu s nesouhlasnymi
usnesenimi zastupitelstev vice nez 50 obci potencialné dotéenych riziky vyplyvajicimi z navrzeného zaméru,
navrzeny zamér nepfedstavuje komplexni feSeni, jelikoZ (jak bylo uvedeno i vySe) koliduje s koridorem
Uzemni rezervy pro praplavni spojeni D — O — L,

- €l. 25 - Vytvaret podminky pro preventivni ochranu tuzemi a obyvatelstva pred potencialnimi riziky a
pfirodnimi katastrofami v uzemi (zaplavy, sesuvy pldy, eroze, sucho atd.) s cilem minimalizovat rozsah
pfipadnych Skod. Zejména zajistit tzemni ochranu ploch potfebnych pro umistovani staveb a opatfeni na
ochranu pred povodnémi a pro vymezeni uzemi uréenych k fizenym rozlivim povodni. Vytvaret podminky
pro zvy8eni pfirozené retence srazkovych vod v tzemi s ohledem na strukturu osidleni a kulturni krajinu jako
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alternativy k umélé akumulaci vod — zamér je situovan v aktivni zoné zaplavového uzemi vodniho roku
Morava, v zaplavovém uzemi Q20 a Q100, v CHOPAV Kvartér feky Moravy, ochranném pasmu Il.b vodniho
zdroje Bzenec komplex, odkryti hladiny podzemni vody v tomto Uzemi pfedstavuje pfi povodriovych stavech
ohrozeni zdroje pitné vody kontaminaci podzemnich vod vodami povodné obsahujici velké mnozstvi
neznamych rizikovych latek. Na zakladé konstantné tvrzenych argumentt odvolatell, potvrzenych Znaleckym
posudkem, zamér predstavuje realné riziko.

Zamér déle neni v souladu s PUR, jelikoz dotéené Uuzemi spada do vymezené OS11 Rozvojové osy Lipnik
nad Be&vou — Pferov — Uherské Hradi$té — Breclav — hranice CR/Slovensko (-Bratislava) (él. 61 PUR),
v ramci které jsou zvySené pozadavky na zmény v Uzemi (€l. 33 PUR). Dle €l. 34 PUR je pak nutno vytvaret,
udrzovat a koordinovat Uzemni prfipravenost na zvySené poZadavky zmén v Uzemi a pfi respektovani
republikovych priorit Gizemniho planovani umoZzriovat odpovidajici vyuzZivani tzemi a zachovani jeho hodnot.
Zamér neni koordinovan s dal8imi poZzadavky na dotéené uzemi v této rozvojoveé ose.

Dale KU ZK opakované v zavazném stanovisku odkazuje na ,Odborné vyjadieni CGS z 10. 8. 2021, kterému
priklada velky dlraz a ze kterého dovozuje, Ze zamér splfiuje pozadavek v ¢l. 64 ZUR a Ze je tedy v souladu
s Ukolem pro Uzemni planovani. Odvolatelé namitaji, ze tento podklad neni ve spise k dispozici, a proto
se k nému nemohou kvalifikované vyjadfrit. A dale, Ze tedy ani neni zfejmé, jaky odbor Ceské geologické
sluzby (dale ,CGS*) podklad vydal. MiZe jit totiZ o stanovisko geologtl z odboru geologie, které se nemusi
shodovat jiz s dfive vydanymi stanovisky hydrogeologl z odboru hydrogeologie, na ktera odvolatelé jiz
nékolikrat ve svych podanich upozorfiovali.

K limitdm zaplavového uzemi Q100, aktivni zéné zaplavového Uzemi, chranéné oblasti pfirozené akumulace
vod a ochranného pasma vodniho zdroje Il.b Bzenec komplex KU ZK pouze odkazuje na jiz vydana
stanoviska dotéenych organu, které se zamérem s ohledem na tyto limity nemaiji problém. Dle odvolatelt je
takové posouzeni zaméru zhlediska vySe uvedenych limitl ze strany KU ZK nedostateéné a
nepfezkoumatelné, kdyz k tomu neuvedl Zadné své blizsi odivodnéni.

Odvolatelé dale namitaji, ze zamér je v rozporu s charakterem daného nezastavéného Uzemi a
nesouhlasi s posouzenim této otazky KU ZK. KU ZK vychazi z &asti jediné véty odtvodnéni platného
uzemniho planu: ,krajinny prostor OstroZska charakterizovan jako ,krajina s vysokym podilem povrchovych
vod”....“ Dale odkazuje na dokument Krajinny raz Zlinského kraje, ve kterém se uvadi, Ze ,dominantou krajiny
jsou velkéa jezera vznikla tézbou $térku.“ Pouze z téchto vét KU ZK dovozuje, Ze zadmér charakter Uzemi
nenarusi.

Odvolatelé namitaji, ze KU ZK neposuzuje zamér jako takovy, ale posuzuje az potencialni stav, kdy
bude hornicka ¢innost ukonéena, coz vSak muze realné nastat az za nékolik desitek let a je otazka, o jaky
stav pljde, resp. jakym zpUsobem rekultivace daného Gzemi prob&hne. Zadné konkrétni plany rekultivace
doposud nebyly navrZzeny, natoz schvaleny. KU ZK si pak opét ve prospéch Zadatele ,vypomaha“
argumentaci skrze stanoviska EIA, coz je dle odvolatel(i nepfipustné. KU ZK je povinen si o v&ci uginit viastni
nazor jako pfisludny doteny organ.

Ani skute¢nost, Ze $térkopisku maze byt v souéasné dobé v CR nedostatek (jak KU ZK rovnéz v nékolika
odstavcich zminuje), nemidze sama o sobé ospravedinit pfipustnost zaméru tézby v lokalité, ve které do
budoucna hrozi riziko vyznamné ztraty pitné vody (viz Znalecky posudek Burdy) v dusledku kontaminace
natokové oblasti vodniho zdroje. KU ZK se tak jednostranné zamétuje pouze na bilanci zasob $térkopisku,
ale zcela opomiji zhodnotit dopady na zasoby pitné vody. Ochrana vody je ¢im dal tim vice diskutované
téma, o éemz svédc¢i i navrh Ustavniho zédkona na ochranu vod ¢i stale nové vznikajici odborné koncepce,
jejichz uéelem je ochrana vody v krajiné.3 Zavazné stanovisko KU ZK pusobi neobjektivné a uéeloveé,

3 http://suchovkrajine.cz/komise-voda-sucho/koncepce
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kdyz KU ZK vychazel pouze z podkladi, jejichz zavéry se ztotoziuji se zamérem zadatele, a
nekonfrontuje zamér s zadnymi podklady tykajicimi se ochrany vod.

Nové (zménéné) zavazné stanovisko KU ZK je nezakonné, jelikoz je v rozporu s nadfazenou tizemné
planovaci dokumentaci (PUR a ZUR), s charakterem daného nezastavéného uzemi, potazmo s cili a
ukoly Uzemniho planovani. Odvolatelé proto ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho fadu namitaji
nezakonnost tohoto zavazného stanoviska a pozaduji, aby bylo podle naposledy citovaného
ustanoveni v ramci odvolaciho fizeni pfezkoumano nadfizenym dotéenym organem.

4. Nedostate¢na zavazna stanoviska KHS ZK a vodopravniho Gfadu

Soud v rozsudku uvedl, Ze ,Jestlize vodopravni ufad kontaminaci vylouci, je zcela nadbyteéné, aby se krajskéa
hygienicka stanice vyjadrovala k ohroZeni zdravi obyvatelstva v dusledku mozZnosti, ktera nemiZe nastat.
Jakkoliv se Zalobci snazi soud presvédcCit o opaku, jak jiz soud uved!, z podkladt obsaZenych ve spravnim
spise aktualné plyne, Ze vodni zdroj Bzenec-Komplex nemuize byt tézbou Stérkopisku ve stanoveném
dobyvacim prostoru negativné ovlivnén.” Odvolatelé se s timto hodnocenim soudu neztotozruji, protoze ze
zavazného stanoviska vodopravniho ufadu neplyne, Zze by vodopravni ufad kontaminaci dané lokality zcela
vylougil.

Naopak ze Znaleckého posudku Burdy vyplyva, Zze tézba Stérkopisku mize vodni zdroj Bzenec-Komplex
negativné ovlivnit, resp. existuji vyznamna rizika, ktera vdechny spravni organy v€etné soudu stale prehlizeji
a bagatelizuji (viz bod 1. a 5. tohoto vyjadfeni). Vyhodnoceni hydrogeologickych poméru, se kterym
spravni organy a soud pracuji, neodpovida skutecnosti (vstupni data byla od pocatku nespravna), a
tudiz pak ani nelze dostate&né hodnotit viiv potencialni t&zby na:

- CHOPAV. K tomu soud v rozsudku uvedl, ze ,, ... budouci vodohospodarské vyuziti nesmi ohrozit vydatnost
zdroje podzemni vody. V tomto sméru by byly Zalobni namitky sméfujici k ohroZzeni vydatnosti vodniho zdroje
pfipadné, ovsem pouze za predpokladu, Ze by ohroZeni vydatnosti vodniho zdroje v dusledku ¢erpani vody
pro zavlahy mélo oporu ve skutkovych zjiSténich.” Odvolatelé zdlrazriuji, Ze takovato skutkova zjisténi jsou
obsazena v predloZzeném Znaleckém posudku Burdy.

- Ochranné pasmo vodniho zdroje Il. stupné. K tomu soud v rozsudku uved|, Ze ,Z citovaného ustanoveni
Je patrné, Ze samotna existence ochranného pasma vodniho zdroje v dotéené lokalité nebrani bez dalsiho
stanoveni dobyvaciho prostoru. Je nutno posuzovat konkrétni dopady dobyvaciho prostoru na vodni zdroj.
Toto odborné posouzeni se primarné odviji od vyhodnoceni hydrogeologickych pomér( v daném tzemi.
Potencialita ohroZeni vydatnosti, jakosti nebo zdravotni nezavadnosti vodniho zdroje je otazkou odbornou,
nikoliv prévni.“ JelikoZ jde o otazku odbornou, CBU je povinen zohlednit pfedloZeny Znalecky posudek Burdy.

- podminky § 67 vodniho zadkona. Soud k tomu v rozsudku uvedl, Ze ,Spravnost aplikace této tpravy viak
nelze v tuto chvili s konecnou platnosti vyhodnotit s ohledem na vySe uvedené nedostatky spravniho spisu
(absence zhodnoceni proudéni povodriovych vod a hydrogeologickych studii).“CBU mé proto povinnost tento
aspekt nové fadné posoudit mj. s ohledem na obsah Znaleckého posudku Burdy.

Odvolatelé proto trvaji na tom, ze zavazna stanoviska KHS ZK a vodopravniho uafadu jsou
nedostate€na a nezakonna, nebot’ vychazi z nedostateénych vstupnich dat, a tudiz i z nedostateénych
vysledk(i méfreni hydrogeologickych pomért.
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5. Vyjadreni odvolateld k ,,Doplnéni vyjadieni k odvolani“ zadatele

Zadatel do spisu doplnil pFipis nazvany jako ,DopInéni vyjadieni k odvolani“ ze dne 1. 12. 2020. Odvolatelé
s jeho obsahem i kvuli vySe uvedenym argumentiim zasadné nesouhlasi a na nékteré body opétovné reaguiji.

5.1 Vyjadreni k bodiim o klimatickych zménach a obdobi sucha

Ad 12) Odvolatelé ve svych vyjadfenich vyargumentovali, Ze Stérkovna pfinasi rizika zhorSeni kvality vody
ve Stérkovisti a nasledné i v jimacich studnach vodniho zdroje Bzenec komplex vzhledem k povodnim a
vnosu kontaminace i Zivin pro biologické ozZiveni. Toto riziko bylo potvrzeno i odbornym posouzenim TylEera
(2015) &i MZP ve stanovisku EIA. Zadatel proto nabidl koncept hydraulické bariéry.

Jak bylo jiz nékolikrat zminéno, tento koncept nebere v potaz zaplavové Gzemi, kdy mlze byt cela niva
v&etné prostoru planovaného tézebniho jezera zatopena. Pfi povodni tak nebude mozné hydraulickou bariéru
vubec provozovat. Dale hydraulicka bariéra je udajné komplexnim feSenim jakékoliv kontaminace tézebni
laguny. Ve skute¢nosti v§ak byla navrzena — v rozporu s podminkami stanoviska EIA — jako pratoéna a tedy
zcela nefunkéni. Jediny kontaminant, brany v potaz pfi jejim navrhu, byl biodegradovatelny olej z
mechanismU pouzivanych pfi tézbé.

Odvolatelé opakuiji, Ze vydatnost 5. nejvétsiho zdroje vody v CR neni potieba ,zabezpetit* vyhloubenim
tézebniho jezera.

Ad 13) Ing. Vacek se vzhledem k umrti jiZ nemuze ohradit proti uvedenym tvrzenim. PFinos jeho vyjadfeni v
souvislosti s problematikou otvirky Stérkovny spociva predevSim v tom, Ze jakozZto vedouci hydrogeolog,
Ucastny pfi vystavbé vodniho zdroje Bzenec komplex, si byl védom vyznamu $térkopisk(, uloZzenych v tzv.
hradistském pfikopu, pro vodni zdroj. Tézba Stérkopiskl je naplanovana do prostoru intenzivniho natoku
podzemni vody k jimacim vrtdm vodniho zdroje Bzenec komplex. Tézba $térkopiskl v daném prostoru vede
k narudstu rizik pro vodni zdroj Bzenec komplex.

Ad 15) Oponentnim posudkem Znaleckého posudku Landy je Znalecky posudek Burdy pfedlozeny odvolateli,
ktery je CBU povinen pied vydanim rozhodnuti nalezité posoudit (viz bod 1. tohoto vyjadFeni).

Ad 16) Odvolatelé nezpochybnuji vyznam umélé infiltrace k posileni vodnich zdroja. Odmitaji ale, aby
zameér tézby byl volné interpretovan jako opatieni k posileni vydatnosti vodnich zdroji. Vodni zdroj
Bzenec komplex nepotifebuje navySovat mnozstvi zdrojii podzemni vody, uz vibec ne vznikem
tézebniho jezera.

Povodriové stavy jsou, jak znamo, jev nefizeny a destruktivni. PFi jejich vyskytu se do laguny po t&Zbé naplavi
tuny ornice a organického materialu. Vyvoj kvality vody v téZebnim jezefe nelze poté nijak ovlivnit, stejné jako
v aktivnim zaplavovém uzemi nelze nijak branit vnosu splavenin.

Ve vSech realistickych planech, kde je jezero po tézbé Stérkopiskl souc¢asti vodohospodarské soustavy, maji
tato jezera bud pfirozenou (konfigurace terénu), nebo umélou (hraze) ochranu proti pfitoku povodriovych vod.
Tuto podminku vSak v misté zaméru tézby u vodniho zdroje Bzenec komplex nelze, vzhledem k
aktivhimu zaplavovému uzemi, splnit. Pfitom podminka stanoviska EIA €. 44 zni: ,Zajistit, aby bylo
zamezeno splachim organickych latek (zejména humusu) a zavadnych latek do téZebniho jezera”. A
podminka stanoviska EIA &. 54 zni: ,Ve vazbé na podminku 7 a 18 vyuZivat hydraulickou bariéru v pripadé
potfeby nejen k zamezeni migrace havarijni kontaminace, ale rovnéz pri pfipadném prechodném zhorSeni
kvality vody v téZebnim jezefe v dusledku povodriové zétopy.“ MZP se nikdy nevyjadfilo k tomu, Ze
hydraulicka bariéra k proudéni kontaminované vody z tézebni laguny k jimacim vrtdm nijak nezabrani.
Citované podminky stanoviska EIA jsou proto nerealizovatelné.

Ad 17) Odvolatelé ve svych pfedchozich vyjadfenich vyargumentovali, Ze téZba v prostoru PoleSovice
Kolébky je s navrhovanym zamérem tézby Stérkopiskl u vodniho zdroje Bzenec komplex nesouméfitelna (v
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hydrogeologické pozici lokality téZby k vyuzivanému vodnimu zdroji, vzdalenosti tézby od objektl
provozovaného vodniho zdroje i pozici v aktivnim zaplavovém Gzemi).

Rovnéz bylo dolozeno, ze vodni plochy v zaplavovém uzemi jsou zranitelné pravé povodnémi. Bylo dolozeno,
Ze prlval podvodriovych vod do tzv. Vodarenského jezera ve vodnim zdroji OstroZzska Nova Ves zpusobil
vypadek odbérl v délce mésicl. Vodarenské jezero je chranéno protipovodnovymi hrazemi na Qioo. V plose
navrhované tézby vzhledem k aktivnimu zaplavovému Uzemi Zadné hraze byt nesmi a rizika zhorSeni kvality
jsou tak podstatné vys$Si.

5.2 Vyjadreni k bodiim o aktualizaci Statni politiky Zivotniho prostredi

Ad 21-27) Zadatel cituje bod 1.1.1.7 SPZP: ,Zajistit ochranu (CHOPAV), vyhledavéni a realizaci zdrojti
povrchovych a podzemnich vod pro zasobovani obyvatelstva a omezit ohroZzeni podzemnich zdroji vod v
dasledku zvySovani tézby Stérkopiskt v nivach toku*”. Dana lokalita tézby se nachazi v nivé Moravy, lezi v
uzemi CHOPAV. Zadatel ovéem dovozuje, Ze tento bod se na projednavanou kauzu t&zby §térkopisku ,jaksi
vibec* nevztahuje.

Ke kazdému zminovanému pfikladu koexistence byvalé téZby a vodniho zdroje (Patzelt, 2020) bylo odvolateli
v pfedchozich vyjadfenich vyargumentovano, Ze se jedna o podminky, které nejsou k feSené kauze
analogické (z hlediska smérd proudéni, vzdalenosti od vodniho zdroje, velikosti vodniho zdroje, pfitomnosti
CHOPAV, zaplavovym Uuzemi apod.). Navic se ¢asto jedna o rozhodnuti o povoleni tézby vznikla za odlisné
pravni Upravy, kdy tézba pfedchazela uvaham o vystavbé vodniho zdroje.

V projednavaném pfipadé vsak jiz existuje funkéni vodni zdroj, dochazi k vétsim vykyvam klimatu vlivem
klimatickych zmén a potiebé& zvy$ené ochrany vodnich zdrojd — viz citovany bod SPZP. Otazkou tak je, zdali
a jak bude vodni zdroj Bzenec komplex nadale chranén, resp. zda bude v blizkosti jimacich vrtl 5. nejvétsiho
vodniho zdroje v CR zprovoznéna tézba a dojde tak k nevratnému navozeni faktord, které budou pfispivat k
naruseni ochrany vodniho zdroje (skryvka ochranné vrstvy povodriovych hlin, vznikne hydraulické napojeni
kolektoru na povodriové vody v prostoru tézebni laguny.

5.3 Vyjadreni k bodim ,,Uhlik, Zeman 2017

Ad 28) Vyrok ,nepfinasi nové skutecnosti“ vyuzivaji Landa i MZP k tomu, aby bez Fadného argumentaéniho
vyporadani odmitli materidly, které poukazuji na nedostatky, hrubé chyby, nebo zmate&nost v podkladech
EIA i navaznych pfezkumnych fizeni.

Prace Uhlika a Zemana (2018) shrnula vysledky a zavéry vice jak tfiletého detailniho hydrogeologického
studia lokality s vyuzitim novych méfeni nadmorskych vySek, chemismu podzemni a fiéni vody, pratokd v
ficni siti, hladin podzemni vody a dalSich dat. Prace Uhlika a Zemana tak vychazi z podstatné vétsiho zdroje
informaci o vodnim zdroji Bzenec komplex, nez podkladovy material EIA. Pfitom se zabyva i shodnymi daty,
jaka vyuZzila Koppova (2010, 2012, 2015).

Ad 29 - 30) Landa se ve svém posudku ze zafi 2017 k vysledkiim a zavériim modelového hydrogeologického
hodnoceni za tfeti (zavére€nou) etapu modelovych praci Uhlika a Zemana nemohl vyjadfit, protoZe tyto
prace byly vyskladnény aZ na jafe roku 2018. (V tomto sméru je v8ak nutno podotknout, Ze prace Uhlika a
Zemana za tfeti etapou ma v zavéru textu chybné uvedeny rok 2017, spravné ma byt vSak 2018). Landa se
tedy k témto pracim nemohl vyjadfit. To je i zfejmé z jeho seznamu citaci, kdy cituje pouze prvni a druhou
etapu praci.

V posudku ze zafi 2017 Landa dvé uvodni etapy modelovych praci Uhlika a Zemana okrajové zmifiuje na
jediném misté (str. 28): ,RovnéZ nové vypracovany model (Uhlik, Zeman, 2016 - 2017) potvrdil zakladni
pfedpoklad, Ze naprostéa vétsina jimanych podzemnich vod vznikéa indukovanou infiltraci povrchovych vod do
vod podzemnich. Tento novy model neprinesl Zadna nova zasadni zjisténi.”
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Landa obsahlou argumentaci k nové zjisténym a shrnutym hydrogeologickym pomérdm lokality ,shodil ze
stolu® touto jedinou vétou, obsahujici obecnou skute¢nost, o kterou se nikdo nepfe. Pfitom si byl dobfe védom
faktu, Ze podkladové materialy EIA z modelu Koppové za hlavni zdroj vody ve vodnim zdroji Bzenec komplex
povazuji jmenovité odleh¢ovaci kanal Nova Morava. Tento fakt je klicovy, protoZze znamena, Ze prisakové
drahy k jimacim vrtim vodniho zdroje jsou zasadné delSi, nez jak tvrdi materialy t€Zebni spole¢nosti.
Odvolatelé zdurazriuji, ze Znalecky posudek Landy je v tomto nepravdivy. Vysledky modelu Uhlika a Zemana
jsou v pfikrém rozporu se zaveéry Znaleckého posudku Landy a modelem Koppové.

Landa ani zastupci tézebni spole¢nosti ve svych vyjadrenich nikdy odborné nevypofadali argumentaci
predloZenou odvolateli pod nazvem: ,Seznam argumentt pro VaK Hodonin, a.s. v souvislosti s planovanym
otevfenim tézby Stérkopisku Uhersky Ostroh“ (Datel a Uhlik, cervenec 2017). Tato prace pfitom obsahuje
zavazné namitky k podkladovym materialiim EIA a shrnuje mj. hrubé chyby modelu Koppové.

5.4 Vyjadieni k bodim o CGS

Ad 34) Odvolatelé opakuiji, Ze vyjadieni CGS byla ze strany MZP miniméalné jim zatajena. Shodné bylo
postupovano viéi uastnikdm prezkumného fizeni EIA. Tento postup MZP vzbuzuje diivodné pochybnosti o
zachovani prava na spravedlivy proces.

Zadatel vtomto bod& pomérné detailn& popsal, jak MZP ,vy$achovalo nechtény* nazor CGS. Kazda
odpovédna osoba v rozhodovacim procesu na MZP, pokud odborna servisni organizace popise nedostatky,
nebo vyjadfi negativni nazor k zaméru té2by, vyzve v pfipadé pochyb zpracovatele (v daném pfipadé CGS)
k doplnéni odborné argumentace a k diskusi nad problematikou. MZP ale postupovalo tak, Ze uz se v dané
kauze CGS radsji jiz ,na nic neptalo®. Jednostrann&, bez odborného zazemi, dle shodnych vyjadfeni snad
jen s pomoci ,odbornik(“ tézebni spolecnosti, vyhlasilo material vlastni odborné servisni organizace jako
,neobsahujici nové zjisténi, ¢i skuteénosti, v zavérech dostate¢né neodlvodnény, bez srovnani pouzitych
podkladd a metod hodnoceni. Z tohoto jednani Ize vyvodit, Ze motivem MZP bylo nazor CGS na fe$enou
problematiku eliminovat, nikoliv doplnit a poté prevzit ,za sv(j"“.

Ad 35) OBU v dané kauze vychazel z podkladd poskytnutych MZP. Rozhodné nelze stanovisko tohoto Gfadu
interpretovat jako samostatné nezavislé posouzeni projednavané problematiky.

Ad 36) Ano, situace skuteéné dosla tak daleko, Ze servisni odborna organizace MZP, zfizena k nestrannému
posuzovani geologické a hydrogeologické problematiky, nedostala své funkce. Jako ,spravny“ nazor byl
krajskym soudem ,vyzdviZzen“ posudek Landy (2017), ktery vznikl pfed vydanim zavére¢né zpravy Uhlika a
Zemana (2018) a bez znalosti vyjadieni CGS, ze kterych jasné vyplyva odmitavé stanovisko k zaméru t&Zby.

Tvrzeni krajského soudu v této véci je mylné. Landa (2017) se reakci na praci Uhlika a Zemana vyhnul.
Finalni praci za zavérec¢nou tfeti etapu praci ani fyzicky nemohl mit k dispozici. Stejné tak z divodd doby
vzniku dokumentt nemohl znat vyjadreni CGS, o éemz sv&déi i seznam citaci na konci posudku Landy.

55 Vyjadreni k bodu o programovém prohlaseni viady

Ad 40) Tézba Stérkopiskd pod hladinou podzemni vody po provedeni skryvky nadlozni tésnici vrstvy
samoziejmé vliv na podzemni vodu ma. Dojde k okysli¢eni, vét§imu ozZiveni, cyklickému prohfivani a k
nepravidelnému vnosu zivin a kontaminant ze zaplav, jinymi slovy ke zhorSovani kvality vody v tézebni
laguné — tedy v misté natoku vody k jimacim studnam vodného zdroje Bzenec komplex. Pfesné pro tyto ucely
Tyl¢er (2015) ve svém posudku vyzdvihl vyznam hydraulické bariéry. Pravé z téchto davodu je ve
vyhlasenych oblastech CHOPAV odkryvani hladiny podzemni vody zakazano.

Kazdé slepé rameno Moravy v SirS§im okoli vodniho zdroje Bzenec komplex vykazuje znamky eutrofizace.
Eutrofni vodni plochy jsou v zemédélské krajiné nivy Moravy zcela pfirozené. Jedné se o stav, ke kterému v
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této lokalité budou konvergovat vSechny vodni plochy — ov§em s riznou rychlosti v zavislosti na mozZnostech
pfijimat inhibujici opatfeni. Ty jsou v misté téZby vzhledem k aktivnimu zaplavovému uzemi nulové.

6. Vyjadreni odvolateltl k posudku Landy ze dne 10. 5. 2021

Posudek Landy ze dne 10. 5. 2021 tradiéné pfebira znaéné mnozstvi dokumentace z rliznych ¢lanku a zprav
véetné svého pfedchoziho posudku z roku 2017. Je vSak pfizna¢né, Ze hydrogeologické informace o
posuzované lokalité otvirky Stérkovny v posudku zcela chybi nebo jsou zavadéjici. Podkladové
materialy Koppové (2010, 2012, 2015) k hydrogeologickym pomériim vodniho zdroje Bzenec komplex Landa
nevyuzil, protoze jsou chybné. Detailni hodnoceni hydrogeologickych pomért vodniho zdroje Uhlika a
Zemana (2015, 2016, 2018) Landa nevyuzil, protoZe vyzniva proti cilim, v jejichz prospéch Landa
argumentuje.

Hydrogeologické poméry v oblasti vodniho zdroje Bzenec komplex Landa ,odhaduje” na zakladé dvou vrtl
(VB0226 - Straznice a VB0418 — Moravsky pisek). Pfitom prvni vrt je od vodniho zdroje vzdalen vice jak 6
km, ale od toku Moravy pouze 300 m. Hladina Moravy v blizkosti vrtu VB0226 v roce 2020 kolisala o vice nez
6 m. Podminky vrtu VB0226 jsou s poméry v oblasti vodniho zdroje nesouméfitelné. Rekognoskaci lokality
se zamérem tézby vénoval Landa 2 dny, navic jiz v ramci pfedchoziho posudku z roku 2017.

Seznam citaci neobsahuje zavére¢nou zpravu k modelovym pracim spole¢nosti PROGEO (Uhlik a Zeman,
2018 — Ill. zavérecna etapa praci), neobsahuje ani citace vSech podstatnych a pro zamér tézby nepfiznivych
vyjadreni CGS, prestoze nalez CGS Landa zdanlivé rozporuje v rdmci otazky &. 2.

6.1 Vyjadreni k otazce ¢. 1

Landa se na nékolika strankach zcela zbyte€né soustfedi na prvni Cast otazky &. 1.: ,Lze povaZovat
probihajici klimatické zmény a obdobi sucha za novou skuteénost, neznamou v roce 2015%. O samoziejmou
odpovéd na tuto ¢ast otazky se nikdo z odvolateltl nepfe a nikdy nepfel.

Jakmile Landa ,komentuje” situaci v oblasti vodniho zdroje Bzenec komplex, jsou jeho zavéry zavad§jici.

Objekt: Jizek Veseli nad Moravou

—— hladinz [t n.m] teplota [°C]
173 25

172 20
171

170

P )

167 0
January Fefruary March Agril 2020 May 2020 June 2020 Juby 2020 Algust September October Movember  Decermber January
2020 2020 2020 2020 2020 2020 2020 2020 2021

Vyvoj hladiny v Nové Moravé, profil jizek, rok 2021

K pretoku vody do Nové Moravy dochazi az od pratokd nad 80 m?/s, nikoliv pfi uvedeném pritoku 60 m3/s.
Az do prutoku 100 — 120 m3/s jsou vyvolané zmeény hladiny v Nové Moravé (odleh¢ovaci kanal) jen v fadu
jednotek cm a tedy tak malé, ze k ovlivnéni hydrogeologickych poméri ve vodnim zdroji Bzenec komplex
nemize dochazet.

Alespofi o 20 cm nad uroveh nastavenou jezem byla hladina v Nové Moravé v roce 2020 zvySena jen po
obdobi 64 dnl (viz vy$e uvedeny graf). K ovlivnéni hydrogeologickych poméri Novou Moravou v
dasledku prevodu povodrnovych vod tak rozhodné nedochazi ,,znaénou €ast roku“ jak Landa tvrdi.
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Usek Nové Moravy mezi dvéma jezy (Vnorovy a Uhersky Ostroh) se ve skutednosti po znaénou &ast roku
projevuje jako drenazni — pfitéka do néj podzemni voda. Bilance ve vodnim zdroji Bzenec komplex rozhodné
neni zavisla na nahodilém doplfiovani zasob podzemni vody z odlehCovaciho kanalu Nova Morava pfi
povodnich, jak Landa podsouva, ale zavisi primarné na regionalnim proudéni podzemni vody v nivé Moravy.

Jiz v dfivéjsSich podanich bylo podrobné zdivodnéno, Ze lokalita PoleSovice — Kolébky s povolenim tézby
Stérkopiskl neni vibec analogicka k prosazovanému zaméru stérkovny Uhersky Ostroh:

- tato oblast neni a nikdy nebyla vyuzivana k odbériim podzemni vody,

- tato oblast lezi ve vzdalenosti 3700 m od nejblizSich jimacich vrtt vodniho zdroje Bzenec komplex,
- Slovacké vodarny, a.s. se nikdy seri6znéji zprovoznénim vodniho zdroje nezabyvaly,

- dané jimaci uzemi by nepfiznivé ovlivnilo provozovany vodni zdroj Bzenec komplex,

VySe uvedené odvolatelé prokazuji vyjadfenim spolecnosti Slovacké vodarny, a.s. ze dne 1. 10. 2020 (viz
pfiloha tohoto vyjadieni). Argumentace Landy je proto manipulativni.

K lokalité Hulin bylo zdokumentovano, Ze téZebni jezero viibec nelezi proti sméru proudéni podzemi vody od
jimacich vrtll — tedy v natokové oblasti k vodnimu zdroji. Nesrovnatelné nizSi je i realizovana velikost odbéra.

Obdobné v ramci zaloby byly vyargumentovany odliSnosti pro vSechny dalsi lokality citované v dokumentu
Patzelta 2020.

Dobra kvalita vody ve $térkovnach neni vilbec samoziejmosti. V CR jsou desitky mist byvalych
stérkoven, kde voda v lethim obdobi neni vhodna ani ke koupani, natoz k pitnym Géelim. Pravé na
zakladé téchto zkusenosti je tézba stérkopiskl v ramci formulovani statni politiky v reakci na sucho,
nebo ve vodnim zakoné v ramci ustanoveni CHOPAV vnimana jako rizikovy faktor pro kvalitu
podzemnich vod.

Patzeltem (2020) pfedlozena analogie se ve srovnavanych lokalitach ve skutecnosti neopira ani o shodné
mnozstvi podzemni vody, ani velikost odbér(i, ani shodné charakteristiky proudového pole, nebo pozici
Stérkovny vUci pramenisti. NatoZ pak o shodny vyvoj hydrochemickych pomérd v reakci na povodné. Zasadni
podstatné rozdily také zpUsobuje pfirozena, nebo uméle vytvorena ochrana byvalé stérkovny proti zaplaveni.
Z vét8ich vodarenskych jezer bylo v ramci Zaloby zdokladovano zhorSovani kvality a sniZeni nebo pferuseni
odbéru vody po povodnich pravé u Vodarenského jezera vodniho zdroje Ostrozska Nova Ves, u jezera
Oplatil, nebo u jezer Kvasice a Troubky.

Stérkopisek reprezentuje pro podzemni vodu velmi dobfe propustné médium. Patzeltem (2020) uvadéné
Vodarenské soustavy by z bilanéniho hlediska mohly na stejné ploSe fungovat stejné dobre i bez pfitomnosti
byvalych téZeben. Stérkovny nejsou zdrojem vod, naopak v uvadénych pozicich byvalych $térkoven,
vzhledem k vyparu pfevysujicimu srazky, jsou mistem mirnych ztrat vody.

Podsouvana interpretace tézby stérkopiskil jako podplrného prostiedku pro udrzeni vydatnosti
vodarenskych soustav v povodi Moravy je zcestna a cynicka. Stérkovny mohou v zavislosti na
hydrogeologické pozici k jimacim vrtdm mirnit kolisani hladiny podzemni vody. To ale pfi béznych
mocnostech $térkopiskd v nivé Moravy (i v desitkach metrd) neni zadny zasadni pfinos. V pripadé
Patzeltem (2020) citovanych vodarenskych soustav se jedna o historicka rozhodnuti vznikla za jiného
pravniho fadu, kdy tézba obvykle predchazela tvaham o vystavbé vodniho zdroje.

V projednavaném pfipadé otvirky stérkovny Uhersky Ostroh naopak jiz existuje funkéni vodni zdroj, dochazi
ke klimatickym zmé&nam a potfebé zvySené ochrany vodnich zdrojl. Vydatnost patého nejvétsiho zdroje vody
v CR vlbec neni potieba ,zabezpegit* vyhloubenim t&Zebniho jezera. Vzhledem k unikatni hydrogeologické
pozici jsou moznosti zasobeni obyvatel i v pfipadé extrémniho sucha v této oblasti zcela dostate¢né.

6.2 Vyjadreni k otazce ¢. 2
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Ve své odpovédi se Landa ke kliCovému problému této otazky vibec nevyjadril. Bez ohledu na pribéh
klimatické zmény nelze vyvoj kvality vody v téZebni laguné nijak kontrolovat (viz nize uvedena fotografie).

TylCer (2015) pfi posuzovani podkladovych materialll EIA jasné formuloval pozadavek chranit vodni zdroj
Bzenec komplex s vyuzitim hydraulické bariéry v disledkd zhorSeni kvality vody kvili povodfiové zatopé.
Modelové prace Koppové (2010, 2012, 2015) obsahuji vypocty hydraulické bariéry.

' .' o Povodriové jezero v nivé Moravy,
splachy ornice a organické hmoty

z poli, povoderi 2006 vznikla z
Jarniho tani; pfimé ohroZeni jakosti
podzemi vody v pripadé odkryti
hladiny podzemni vody

Stanovisko EIA v podminkach &. 7, 18, 54 a 55 poZaduje dimenzovat a provozovat hydraulickou bariéru k
ochrané vodniho zdroje Bzenec komplex. Ochrana vodniho zdroje hydraulickou bariérou ma dle bodu €. 54
za cil: ,neprodlené zajistit zabranéni dalsimu $ifeni téchto latek; vyuzivat hydraulickou bariéru v pfipadé
potfeby nejen k zamezeni migrace havarijni kontaminace, ale rovnéz pii pfipadném prfechodném zhorseni
kvality vody v téZebnim jezefe v disledku povodriové zatopy*.

Z vyse uvedené citace je nepochybné, Ze stanovisko EIA pozaduje pfehradit proud kontaminované podzemni
vody z téZebni laguny k jimacim vrtdm vodniho zdroje Bzenec komplex. Prace Uhlik a Zeman (2018)
jednoznaéné doklada, Ze v takovém pripadé dojde k ovlivnéni vodniho zdroje Bzenec komplex z
hlediska snizeni hladin podzemni vody, bilance vody v oblasti vodniho zdroje i kvality vody vzhledem
ke zménam smértl proudéni a pritoku do vodniho zdroje.

Landa ve své reakci na adresu CGS v ramci otazky &. 2 nerozliduje, Ze ve vztahu ke $térkovné byla ve zpravé
Zeman a Uhlik (2016) rozlisena bilance oblasti $térkovny pro stavajici stav a pro stav po tézbé. Dale byla
rozliSena bilance pro oblast t&€Zby a pro dobyvaci prostor a dale byly stanoveny urcité bezpe&nostni intervaly
predkladanych vysledku. | proto CGS zFejmé uvadi rozdilné podily mnoZstvi vody protékajiciho $térkovnou.
Pouze Landa tak (na rozdil od jinych odbornik(l) sva tvrzeni a zavéry na poli hydrogeologické problematiky
vydava za pfesnd, bezchybna a jista.

Landa chybné jako pfiklad analogie uvadi hned vrt HVN-9 ve vzdalenosti 60 m od bfehové linie t&Zebniho
jezera (vodni zdroj Ostrozska Nova Ves). Vrt je ovSem vystrojen do zvodné neogennich sedimentu, hladina
je v ném pfi Eerpani cca 20 I/s zaklesla vice jak 30 m po hladinu t&Zebniho jezera. K hydraulické komunikaci
s prostorem po t&€Zbé tak evidentné nedochazi. K problematice bilance vlivu t&€Zby na vodarenské soustavy
a dal$im udajné ,analogickym® lokalitam se jiz odvolatelé vyjadfili vySe.
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Sam Landa ve svém posudku p¥i specifikaci objemu planované stérkovny 2 mil m? uréil objem vody,
v némz pokazdé, kdyz dojde k zaplavé Stérkovny, nastane nekontrolovatelny vyvoj chemismu, vlivem
kontaminované vody povodriové viny. Cely tento objem vody nevyhovujici kvality bude prosakovat
smérem k jimacim objektim vodniho zdroje Bzenec komplex. Pro srovnani - jedna se o tak velké
mnozstvi vody, které odvolatel ¢. 1 z vodniho zdroje pfi aktualni vysi odbéri odcéerpa cca za 4
mésice. O prakticky nefeSitelnych technickych potizich pfi provozovani ochranné hydraulické bariéry
v zaplaveném Uzemi (viz foto vySe), ktera by méla zabranit tomuto natoku kontaminované vody smérem k
vodarenskym objektim, Landa jen ,taktné ml&i“. Hrozicim dusledkem popsané situace tak mize byt bud
kompletni odstavka patého nejvétsiho zdroje pitné vody v CR, anebo ,jen” znaéné problémy s tpravou surové
vody zhor$ené kvality na vodu pitnou, za vysokych dodateénych naklad(, které bude muset odvolatel ¢. 1
pokryt z vlastnich zdrojli. Bez otvirky tézebny, potazmo stanoveni dobyvaciho prostoru, tento scénar
ohrozeni vodniho zdroje Bzenec komplex nikdy nemiize nastat, protoze podzemni voda je dostate¢né
pfirozené chranéna nékolikametrovou vrstvou malo propustnych povodnovych hlin.

6.3 Vyjadreni k otazce €. 3

Landou citované ustanoveni odstavce 1.1.1.7 o ochrané CHOPAYV a o omezeni ohrozeni podzemnich zdroj(
vod v dlsledku tézby Stérkopiskl i pfes jeho svévolnou reinterpretaci znamena, ze predkladatel statni
politiky Zivotniho prostredi rozpoznal rizika odkryvani hladiny podzemni vody v nivach tokt v
disledku tézby. Kromé tézby neexistuje zadna dalSi aktivita, ktera by vedla k rozsahlym skryvkam
povodnovych hlin v nivach toku.

Pravé z téch duvodl je v CHOPAV zakazano ,téZit nerosty povrchovym zplisobem nebo provadét jiné zemni
prace, které by vedly k odkryti souvislé hladiny podzemnich vod.” (§ 28, pism. e) vodniho zakona).

V této véci existuje oficialni vyklad Ministerstva Zivotniho prostiedi. Podle vykladového stanoviska MZP k
problematice t€zby v CHOPAYV ze dne 2. 6. 2008, &. j. 39660/ENV/08,1115/410/08 plati: ,... podle § 28
vodniho zakona a § 2 pism. e) Nafizeni viady ¢. 85/1981 Sh. je v chranénych oblastech pfirozené akumulace
vod ... zakazano tézit nerosty nebo provadét jiné zemni prace, které by vedly k odkryti souvislé hladiny
podzemnich vod, s vyjimkou tézby Stérku, pisku a Stérkopisku, budou-li asovy postup a technologie tézby
pfizplisobeny moZnostem nasledného vodohospodarského vyuZiti prostoru loZiska.*

Do o¢i bijici skute¢nosti je, ze by méla byt povolena tézba Stérkopisku u patého nejvétsiho vodniho zdroje
vlastné z dlivodl vyjimky ze zakazu tézby — ,,v zajmu na vodohospodarském vyuZziti loziska*. Celé ustanoveni
o zakazu tézby v CHOPAV nepochybné v prvni fadé chrani existujici vodni zdroje. Odkrytim hladiny
podzemni vody nesmi dojit k ohrozZeni exitujicich vodnich zdroju. Proto ustanoveni o zakazu tézby vzniklo.
PFi t&ézbé v posuzované pozici Uhersky Ostroh k ohrozeni vodniho zdroje Bzenec komplex nepochybné dojde.

Odvolatel €. 1 vznasSel opakované relevantni odborné namitky k podkladovym materialim EIA. Rovnéz bylo
zdokumentovano, Ze vzhledem k vyskytu povodni a aktivni zadplavové zdny nelze vodni zdroj Bzenec komplex
ochranit zpusobem, jak bylo v rdmci fizeni EIA deklarovano (provoz hydraulické bariéry, vnos Zivin se
splaveninami do jezera). Byly pfedkladany (a nevyslySeny) navrhy zajidtujici nestranné posouzeni kvality a
Uplnosti vstupnich podkladd EIA.

K argumentaénimu faulu Landy s uUdajnou analogii, kdy ucelové neni schopen dostate¢né rozliSit
provozovany vodni zdroj Bzenec komplex a skupinu nikdy neprovozovanych vrtt (lokalita PoleSovice -
Kolébky) bez patfi€nych povoleni k odbéru a bez stanovenych pasem hygienické ochrany, se odvolatelé
vyjadfili ve vztahu k otazce €. 1.

6.4 Vyjadrieni k otazce €. 4

Vodni zakon v § 67 uvadi:
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V aktivni zé6né zaplavovych tzemi se nesmi umistovat, povolovat ani provadét stavby s vyjimkou vodnich
deél, jimiz se upravuje vodni tok, pfevadéji povodriové pritoky, provadéji opatreni na ochranu pfed povodnémi
nebo ktera jinak souviseji s vodnim tokem nebo jimiz se zlepSuji odtokové poméry...

Vv ramci omezeni v aktivni zaplavové z6né se zakazuje:

a) tézit nerosty a zeminu zptsobem zhorsujicim odtok povrchovych vod a provadét terénni dpravy zhorsujici
odtok povrchovych vod,

b) skladovat odplavitelny material, latky a pfedméty.

Znéni zakona ve vztahu ke skladovani odplavitelnych materiall je zfejmé. Landova argumentace proto cili
na vyjimky, které zakon pfipousti. Stérkovna je ,,pfevypravéna“ jako nadrz s retenéni kapacitou — aniz
by ji pfitom protékala jakakoliv vodote¢, jejiz povodiové stavy by stérkovna mohla mirnit.

6.5 Vyjadreni k otazce €. 5

Vlastni téZebni postup nemusi nutné pfi vylou¢eni havarii zplsobit znec&isténi podzemni vody. Odkryti hladiny
podzemni vody v kombinaci se zatopou pfi povodnich vS§ak bezpe€né ano (viz vyse uvedena fotografie). Tuto
skute€nost rozpoznal Tyl€er (2015) i podminky souhlasného stanoviska EIA (€. 7, 18, 54 a 55).

Landa si musi byt dobfe védom skuteénosti, Ze zemédélska ¢innost v nivach tokd vede ke zhorSovani kvality
podzemnich vod a nelze to jednodu$e zménit. Zkusenosti z uplynulych povodni dokladaji, ze kvili nekazni,
¢i nesplnéni ustanoveni protipovodnovych planu nelze zamezit ani unikim nebezpecénych latek uzivanych v
pramyslu (v€etné celych oball i s obsahem).

Rizika vznikla pro vodni zdroj Bzenec komplex povolenim tézby jsou primarné dana odkrytim hladiny
podzemni vody v natokové oblasti k vodnimu zdroji. Proklamace Landy smérem k zemédélské a primyslové
vyrobé tato rizika nijak nezmensuiji.

Rizika Ize ,ohodnotit” velikosti $kod, které naplnéni nepfiznivého scénare zplsobi. Eliminace a pfedchazeni
rizik pro funkéni paty nejvétsi vodni zdroj v CR v duchu programového prohlaseni vlady znamena v tomto
konkrétnim posuzovaném pfipadé:
- nepfipustit zastupné argumenty o udajném vodohospodarském pfinosu téZebny,
- vyuzit platnou legislativu a odkryti hladiny podzemni vody v prostoru CHOPAV v dané pozici
nepfipustit.
Argumentace Landy napfi¢ posudkem je manipulativni, a to az do té miry, ze osoba bez

vodnich zdroji a jdou nepochybné proti duchu ustanoveni CHOPAV i reformulované Statni politice
zivotniho prostredi.

Zavérem odvolatelé pro uplnost zdudraznuji, ze trvaji i na svych dalSich odvolacich divodech,

s hodnocenim soudu ve vztahu k uplatnénym odvolacim diivodiim v fadé pfipad( neztotoznuji.
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Odvolatelé navrhuji, aby CBU na zakladé odvolacich divodi, uvedenych v odvolani ze dne 6. 2. 2019
a dale v pripisech ze dnui 9. 5. 2019, 23. 5. 2019, 31. 5. 2019, 5. 8. 2019, 16. 10. 2019, 13. 1. 2020, 16. 1.
2020, 4. 8. 2021 a v tomto vyjadieni, rozhodnuti Obvodniho banského uUfadu ze dne 9. 1. 2019, €. j.

SBS 17437/2016/0BU-01/22 zrusil a véc vratil k novému projednani.

V Brné dne 14. 2. 2022

Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s. Obec Ostrovanky
Obec Vnorovy Obec Dolni Bojanovice
Mésto Veseli nad Moravou Obec Stary Poddvorov
Obec Moravsky Pisek Obec Muténice

Obec ViIkos Obec Archlebov

Obec Karlin Obec Hrusky

Mésto Vracov
Obec Cejé
Obec Skoronice
Mésto Kyjov
Mésto Hodonin
Obec Sardice
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