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1. UVOD

Vodovody a kanalizace Hodonin, a. s., zastoupené feditelem spolecnosti RNDr. Pavlem
Koubkem, CSc., si objednaly posouzeni podkladu a argumentti vznesenych k zaméru t&ézby
Stérkopiski v lokalit¢ Uhersky Ostroh v souvislosti s provozovanym zdrojem pitné vody
Bzenec - komplex. Posouzeni je zpravovano v ndvaznosti na klicové otazky, které vznikly
v pribé¢hu kauzy fteSeni otvirky Stérkovny a které maji zasadni dopad na provedend
vyhodnoceni hydrogeologickych poméra lokality a tim i rizik projektované tézby.
Predkladany posudek vznikl na zakladé smlouvy o dilo uzaviené¢ dne 2. 11. 2020 u znalce
RNDr. Pavla Burdy, ICO 72074558, z Brna, jako znalce z oboru vodni hospodatstvi, odvétvi
Cistota vod se specializaci hydrogeologie a téZba, odvétvi geologie se specializaci
hydrogeologie. Uzavieni smlouvy piedchdzely reSerSe dostupnych materidll, terénni
rekognoskace a formovani nazort na popisovanou problematiku. Posudek je cilené pro potieby
dalsiho vyuziti koncipovan maximalné€ srozumiteln€, bez podruznych v§eobecnych informaci.
Jedna se o druhy, komplexnéjsi posudek zajmové oblasti, protoze v mezidobi od prvniho
posudku (Burda 2016) vzniklo novymi méfenimi nebo bylo zarchivi reSerSovano
k problematice vodniho zdroje a otvirky Stérkovny, znaéné mnozstvi dat pro potieby odbornych
materiali zadanych zejména zastupci tézebni a vodarenské spolecnosti nebo Ministerstvem
zivotniho prostredi.

Nameétené udaje (terénni data) reprezentuji zasadni zdroj informaci o pomérech v zdjmovém
uzemi. V terénu zjiSt€nd data umoziuji ovétit pravdivost hypotéz vyslovovanych jednotlivymi
odborniky k problematice vodniho zdroje a planované stérkovny. VaK Hodonin, a.s. realizuje
detailni a sezonni monitoring na vice nez 25 vrtech zdjmové oblasti. V ramci detailniho
monitoringu jsou Vv hodinovém intervalu méfeny hladiny podzemni vody v pozorovacich
vrtech, vybranych objektech zapojenych do jimani podzemni vody, ale 1 hladiny
v odleh¢ovacim kandlu Nova Morava. Sezonni monitoring je primarné zamétfen na vybrané
udaje o chemismu podzemni vody. Podrobny monitoring a pravidelné hodnoceni zejména
oblasti vodniho zdroje na pravém biehu Nové Moravy bylo zahdjeno pfiblizné od roku 2000
v souvislosti s §itenim chlorovanych uhlovodikit z primyslovych arealtt v Moravském Pisku
smérem k vodnimu zdroji (Sttemcha 2009, Kaspar 2015, Prinz 2016 - 2019).

Vybrané dostupné udaje monitoringu jsem si pro potieby posudku vyzadal od vodarenské
spole¢nosti i v elektronické forme.

Objednatel znaleckého posudku pozaduje odpovédi na nasledujici otazky:

1. Projevuji se v zdjmové oblasti klimatické zmény, a jaké jsou disledky pro poméry
vodniho zdroje Bzenec - komplex?

2. Je kanal Nova Morava hlavnim zdrojem vody pro jimaci uzemi Bzenec - komplex?

3. Je na hradist’sky ptikop vazan hlavni pfitok podzemni vody k vodnimu zdroji Bzenec -
komplex?

4. Jakeé ptirodni podminky zdsadné ovliviiuji rizika vznikla téZbou Stérkopiskl pro blizka
jimaci uzemi?

5. Jsou lokality tézby Stérkopiskti uvedené v materidlech tézafe relevantni z hlediska
posuzovani lokality Uhersky Ostroh?



6. Bude znamenat tézba Stérkopiski a stav po tézbé zvyseni rizik pro vodni zdroj Bzenec
- komplex?

7. Lze hydraulicky model (Koppova 2010, 2012, 2015) hodnotit jako relevantni nastroj,
ktery poskytl komplexni a spravné podklady pro hodnoceni rizik t€zby na vodni zdroj
Bzenec - komplex?

2.NALEZ

Po prostudovani dostupnych geologickych a hydrogeologickych materialti se mi jevi, Ze ne
vSichni autofi odbornych pojedndni skutecné vychazeli ze vSech informaci, které ve svych
pracich citovali. Toto se tyka zejména zpracovani hydrogeologické problematiky a ndvaznych
rizik v pracich Koppové (2010, 2012 a 2015). N¢ktera tvrzeni v navaznych posudcich (Bubak
a Patzelt 2014, Tylcer 2015, Landa 2017) jsou v nékterych bodech zavad¢jici. Projevuje se
snaha znalost této konkrétni posuzované lokality nahradit zvolenymi ptedpoklady, které ale
predem jakakoliv rizika tézby ve vztahu k vodnimu zdroji Bzenec - komplex vyluéuji.

Dovolil jsem si proto v jednotlivych kapitolach konfrontovat a polemizovat svij pohled
S nazory téch autord, ktefi svym pfistupem umoznili zrod této kauzy. Zastavdm nazor, ze pii
posuzovani kauzy s moznym dopadem na 140 tis. zdsobenych obyvatel je nutné primarné
zajistit a zohlednit vSechna data, ktera lze standardnimi hydrogeologickymi postupy pfi
posuzovani lokality zuzitkovat.

Na zavér této kapitoly jsem zatadil pojednani o chemismu podzemni vody studovaného uzemi
jako podptrného hlediska pro ptivod vody v kandlu Nova Morava se zaméfenim na obsahy
Zeleza a manganu, jakoZto hlavnich ukazatelich redukéniho charakteru podzemnich vod.

2.1 Vybér dokumentace k zaméru tézby a situace lokality

V listopadu 2006 byla vyhotovena dokumentace EIA (VEGI, s. r. 0. - Hrouzek 2006) na t€Zbu
a Upravu Sté€rkopisku Uhersky Ostroh v mnozstvi 400 tis. t/rok. K pfedmétné zalezitosti byl
zpracovan posudek (Stan€k 2007), ktery v zavéru, vzhledem k zdsadnim pfipominkdm
k dokumentaci, doporucil Krajskému tfadu Zlinského kraje vydat nesouhlasné stanovisko.
Projednavani zaméru pak bylo na zaklad¢ Zadosti oznamovatele FrantiSka Jampilka ukonéeno
(3/2007).

Nasledné byla vypracovana dal§i dokumentace vlivu zaméru tézby 350 tis. t/rok na zivotni
prostiedi (Zidkova 2009), hydrogeologicka studie (Koppova 2010) a doplnéni dokumentace
0 hodnoceni vlivu zdméru na Zivotni prostiedi v rozsahu ptilohy ¢. 4 Zakona ¢. 100/2001 Sb.
(Zidkova 2010). Nasledoval posudek o vlivu zaméru na Zivotni prostiedi (Obluk 2011), ktery
zavérem ufadu (MZP OVSS VIII v Olomouci) doporugil vydat souhlasné stanovisko a to s 69
podminkami. Po vefejném projednani posudku a dokumentace (10.8.2011) nedoslo k vydani
7adného stanoviska. MZP uzavielo smlouvu s Hydrogeologickou spole¢nosti, s. r. o. z Prahy
0 vypracovani nezavislého hydrogeologického posouzeni zpravy spoleCnosti Aquatest, a. s.
Znalecké hydrogeologické posouzeni realizoval Knézek (2012), ktery zavérem konstatoval, ze
za soucasné¢ho stavu dokumentace, nelze nezpochybniteln¢ posoudit vSechny vlivy zameéru.
Také toto posuzovani bylo na zadost oznamovatele ukonceno (8/2012).



V podstaté tieti kolo projednavani zaméru tézby Stérkopisku u Uherského Ostrohu bylo
spusténo predlozenou dokumentaci Tézba a uprava Stérkopisku v Uherském Ostrohu 2
v mnozstvi 200 tis. t/rok (Zidkova 2013). Pro Vodovody a kanalizace Hodonin, a. s. k nému
zpracoval posouzeni vlivu Stérkovny na jimaci uzemi Bzenec - komplex Vacek (2013)
S negativnim vyznénim pro otevieni hladiny podzemni vody. Nésledoval posudek zdmeéru
TéZba a uprava Stérkopisku v Uherském Ostrohu 2 (Bubak a Patzelt 2014). K posudku, resp.
k zaméru otevieni §térkovny pak byla zpracovana dalsi nesouhlasna posouzeni t&zby (Seda
2014, Vacek 2014). Na konci dubna 2014 se k zaméru tézby nesouhlasné vyjadiil Vyzkumny
ustav vodohospodaisky T. G. M., v. v. i. (Datel 2014) - ,,Zamér zvySuje rizika pro vodni zdroj,
identifikovany jsou rovnéz piekazky legislativni.*

MZP pak zadalo zpracovani “oponentniho“ posouzeni hydrogeologické studie Koppové
(2012), které vypracoval Tylcer (2015). Rozpoznal nékteré zasadni vady studie — predevsim
chybné zadané hladiny v Nové Moravé. Na zaklad¢ vlastniho presvédceni, ale se zdmérem
t€Zby v dané pozici souhlasil. V zavérech svého kladného posudku k podkladim Koppové tak
zlegitimizoval hydrogeologické posouzeni z4jmové oblasti, které odporuje méfenym udajim,
a tedy je v rozporu s realitou.

V bieznu 2015 pak (na zakladé kladnych posudki Bubaka a Patzelta a Tylcera) vydalo
Ministerstvo zivotniho prostiedi souhlasné stanovisko k zdméru ,, TéZba a Gprava Stérkopisku
Vv Uherském Ostrohu 2* s 58 podminkami pro variantu B. Jde o nésledujici parametry tézby:
Dobyvaci prostor o plose 50,122 ha s hloubkovym omezenim kotou 158 m n. m., tedy
s hloubkou tézby kolem 12,5 m, plochou tézby 23,8 ha, kapacitou tézby 200 tis. t/rok, dobou
tézby 16 let a dopravnim napojenim ucelovou komunikaci podél kanalu Nova Morava ptimo
k silnici 1/54 Moravsky Pisek — Veseli nad Moravou. Ve stanovisku k ovéfeni souladu
Ministerstvo Zivotniho prostiedi nasledné v fijnu 2015 vydalo souhlasné zavazné stanovisko,
ve kterém podminky rozdé€lilo pro fazi ptipravy, fazi realizace a fazi provozu a ukonceni.
Odborné vyjadieni k hydrogeologické dokumentaci uplatnéné v procesu EIA k souvisejicim
a dalSim podkladim ve véci zdméru Uhersky Ostroh — tézba Stérkopisku zpracoval pro
spole¢nost Vodovody a kanalizace Hodonin, a. s. Datel (2015). To se pak stalo podkladem pro
podnét spolecnosti Vodovody a kanalizace Hodonin, a. s. k pfezkumu tizeni EIA.

V navaznosti na odpovéd’ ministra Zivotniho prostfedi Mgr. Richarda Brabce ve znéni, Ze
,hebyly zjistény divodné pochyby o souladu stanoviska EIA s pravnimi piedpisy a proto
nebylo pfezkumné fizeni zahajeno bylo na Z&dost hejtmana Jihomoravského kraje JUDr.
Michala Haska, ze dne 13.7.2016 po schvdleni radou Jihomoravského kraje, zadano
zpracovani znaleckého posudku k zameéru ,, Tézba a Giprava §térkopisku v Uherském Ostrohu 2,
k. 0. Uhersky Ostroh a jeji ptipadné ovlivnéni jimaciho tzemi Bzenec®, jehoz se ujal znalecky
ustav GEOtest, a. s. (Burda 2016).

Soucasné probihala na lokalité, na zaklad¢ objednavky spole¢nosti Vodovody a kanalizace
Hodonin, a. s. 1. etapa praci v ramci Modelového hodnoceni jimaciho tzemi vodniho zdroje
Bzenec — komplex, kterou realizovala spole¢nost PROGEO z Roztok u Prahy (Uhlik a Zeman,
2015). Modelové prace probihaly i v roce 2016 (2. etapa praci - Uhlik a Zeman 2017) a byly
zavrSeny 3. etapou praci (Uhlik a Zeman, 2018). Monitoring a pravidelné hydrogeologické
a modelové zhodnoceni pomértt vodniho zdroje Bzenec - komplex nadéale probiha (Uhlik
a Zeman 2019, 2020).



V roce 2017 byl tézebni spole¢nosti zadan znalecky posudek Landy (2017). Posudek shrnuje
nahled problematiky a argumenty tézebni spole¢nosti. Zvolené metody a mnohé argumenty
Landy jsou diskutovany a vyporadany v tomto posudku.

V roce 2013 a 2014 geologové Ceské geologické sluzby (Godany a Koneény) predlozili
souhlasna stanoviska se zdmérem tézby, z pohledu oboru loziskové geologie. V roce 2017 pak
poskytla Ceska geologicka sluzba na zakladé novych dat, zpfesnénych informaci o Gizemi
vodniho zdroje a na zakladé informaci z Rebilance zasob podzemni vody na tzemi CR
nesouhlasna stanoviska hydrogeologti k zaméru t€zby z pohledu zajisténi ochrany podzemnich
vod, ktera se jiz pfimo zabyvala vlivem tézby na vodni zdroj Bzenec - komplex (Krystofova).
Poslednim vyjadienim ze dne 13. fijna 2017 je Komentat CGS (CGS-441/17/0986*SOG-
441/523b/2017) ,,Posouzeni akceptovatelnosti zaméru t&€zby stérkopiskd u Uherského Ostrohu
zejména ve vztahu k blizkému jimacimu uzemi Bzenec - komplex* k zadosti o doplnéni
k materidlu &. j. ze dne 29. zaii 2019 pro MZP (Mgr. E. Dolezal, feditel odboru posuzovéni
vlivil na Zivotni prostfedi a integrované prevence), ve kterém naméstek pro geologii a zastupce
feditele CGS RNDr. Petr Mixa obhajuje fundovanost stanoviska Geologické sluzby, plné
souhlasi se zavéry Krystofové a ve smyslu pfedbézné opatrnosti oznacuje zdmér tézby
Stérkopisk v DP Uhersky Ostroh z hydrogeologického hlediska za neakceptovatelny.

Sltuace ochrannych pasem nejbllzswh Jlmac1ch uzeml a zaméru tézby
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Lokalita uvazované t€zby je situovana do udolni nivy feky Moravy na pozemky v K. 0. Uhersky
Ostroh a Moravsky Pisek, seviené pravobiezni ¢asti odleh¢ovaciho ramene feky Moravy (kanal
Novéa Morava) po PoleSovicky potok a silnici €. 495 z Moravského Pisku do Uherského
Ostrohu. Jednd se o vyhradni lozisko Stérkopisku Moravsky Pisek (B 3012200).
Administrativné naleZi okresu Uherské Hradisté ve Zlinském kraji, pficemz ochranné pasmo
vodniho zdroje Bzenec - komplex spada do okresu Hodonin v Jihomoravském kraji.



2.2 Klimatické zmény v oblasti vodniho zdroje Bzenec - komplex

Ocekévané projevy klimatické zmény maji za nasledek snizené dopliiovani zasob podzemni
vody ze srazkové infiltrace, pokles zasob podzemni vody a tim i pokles pritokl v tocich.
Projevem klimatické zmény je nérust teplot, zvySeni vyparu z vodnich ploch a rostlin, absence
sn¢hové pokryvky v zimnich mésicich i zména typu srazek v letnich mésicich na ptivalové
(s rychlym povrchovym odtokem). Logickym a o¢ekavanym opatienim v reakci na klimatické
zmény je zvySena ochrana vodnich zdrojt, protoze klimaticka zména pfinasi zvySenou spotiebu
vody na strané jedné a zhorSeni podminek pro provozovani vodnich zdroji na stran¢ druhé
(ztraty vydatnosti vodnich zdrojt, zhorSovani kvality podzemnich vod).

Zde je potieba rovnéz odkazat na aktualizovanou Statni politiku Zivotniho prostiedi Ceské
republiky pro rok 2012-2020. Konkrétné¢ nabod 1.1.1.7, ktery zni ,Zajistit ochranu
(CHOPAYV), vyhledavani a realizaci zdrojit povrchovych a podzemnich vod pro zdsobovani
obyvatelstva a omezit ohroZeni podzemnich zdrojit vod v diisledku zvySovani téZby Stérkopiskii
v nivdch toki“. Zde posuzovana otvirka Stérkovny je popienim cili vymezenych v bodé
1.1.1.7.

Mapa na nasledujicim obrazku oziejmuje polohu stanic CHMU pritokomérnych (modry
trojiihelnik) a klimatickych (modry pétihran) a vodniho zdroje. Vodni zdroj Bzenec - komplex
(modr¢ linie jimacich studni) a projektovana Stérkovna (Cerny bod) jsou situovany mezi sidly
Veseli nad Moravou, Moravsky Pisek a Uhersky Ostroh.
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Situace mékFicich stanic CHMU a vodniho zdroje Bzenec - komplex Obr. 2
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Zdroj: CHMU Praha



2.2.1 Vyvaoj teplot o

V obou nejblizsich klimatickych stanicich CHMU k posuzovanému uzemi (Graf 1) je na
pramérnych ro¢nich hodnotach denni teploty prokazan linedrni trend vzestupu teploty o 1,7°C
(Straznice) a 2,0°C (Staré Mésto u Uherského Hradisté) za obdobi 1961 - 2019. Obdobné
zvySovani teploty lze doloZit i na dalSich stanicich Jihomoravského a Zlinského kraje.

Zluté jsou oznageny sloupce s dopoétem hodnot teploty z vedle;jsi stanice vzhledem k netplné
fadé rocnich dat.

V obou stanicich se pét nejvysSich roc¢nich primérnych hodnot teploty vyskytuje vyhradné
v druhé poloving ¢asové fady. Ctyfi nejvétsi roéni primémé teploty pfipadaji na posledni
desetileti. Uvedend data jednozna¢né prokazuji zakladni predpoklad existence klimatické
zmény — trend nardstu teplot.

Roc¢ni primérné teploty za obdobi 1961 — 2019 , stanice StraZnice a Staré Mésto Graf 1
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2.2.2 Ro¢ni prumérné vlhkosti vzduchu

Niz8i hodnoty vlhkosti vzduchu maji potencial zvysit vypar z vodnich ploch, pidy i rostlin.
Me¢ftené udaje za obdobi témét Sesti dekad vykazuji trend poklesu vlhkosti vzduchu o ptiblizné
4% (ze 78% k 74%, Graf 2). Zluté sloupce oznaéuji udaje dopodtené linearni regresi z blizké
stanice Straznice kvili vypadkiim méteni ve stanici Staré M¢ésto u Uherského Hradiste.



Ro¢ni primérné vlhkosti vzduchu za obdobi 1961 — 2019, stanice Staré Mésto Graf 2
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2.2.3 Odtok v Fi¢ni siti

Nasledujici dva grafy (Graf 3 a 4) dokumentuji ro¢ni odtok (odteklé mnozstvi) vody z povodi
mémé stanice. Stanice StraZnice zaujima regionalni povodi s plochou 9145 km? od Kralického
Snézniku az po mérny profil ve Straznici. Stanice Osvétimany je jednou z nejblizSich
prutokomérnych stanic kK zdjmovému uzemi vodniho zdroje Bzenec - komplex a projektované
Stérkovny. Pii plose povodi pouze cca 10 km? reprezentuje tok Hruskovice lokalni povodi na
uboci Chiibské vrchoviny.

V obou povodich (regionalnim i lokdlnim) se na dostupné ctyficetileté fadé méteni projevuje
poklesovy trend odtoku. Dle tohoto trendu Morava ztratila Y4 vodnosti (dle proloZeného
linedrniho trendu odtok poklesl o plnych 25 %, z 2 km?® za rok na 1,5 km?®).

Obdobné¢ 1ze konstatovat, ze lokalni povodi Hruskovice ztratilo vlivem klimatickych zmén 40%
prutoku. Poloha prutokomérnych stanic CHMU je vykreslena na Obr. 2. Pokles pratoku
v nékolika poslednich letech je bezprecedentni.

Roc¢ni odtok z povodi, obdobi 1981 — 2019, Morava - stanice Straznice Graf 3

Straznice - Morava
35

dtok [km3]

rocni of

o N M S N O 0O o N M S N OIS0 OO
0 0 U 00 0 0 W XV 6 P D O D D D D D D D O
A D DDA DDA DD DD DD DD DO
A oH o H A H A A H H H o H H N

2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

2001
2002
2003
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019




Ro¢ni odtok z povodi, obdobi 1981 — 2019, Hruskovice - stanice Osvétimany Graf 4
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2.2.4 Srazk
ole razkKy

Casové fady roénich uhrnii srazek ve stanicich Straznice a Hodonin jsou vykresleny v Grafu 5.
Vzdalenéjsi stanice od vodniho zdroje, StraZnice, ma Uplnéjsi fadu méfeni. Data byla kvili
vypadkim méteni doplnéna ze sousedni stanice Hodonin pouze v letech 1976 a 1979. Stanice
Hodonin méla v obdobi 1961 — 2019 castéjsi vypadky méfeni. Data ro¢nich thrnd srazek ve
stanici Hodonin byla doplnéna v deviti letech. Z Grafu 5 je zfejmé, ze vérohodnéjsi datova fada
ve stanici StraZnice za dané obdobi vykazuje mirny trend ubytku srazek o cca 30 mm za dané
obdobi. Datova fada stanice Hodonin vykazuje neprikazny trend vzestupu o pfiblizné¢ 5 mm za
obdobi 59 let. Vyvoj srazek v zdjmové oblasti a ziejmé 1 v SirSim povodi Moravy neumoziuje
kompenzovat zvySenou evapotranspiraci v diisledku vyssich teplot a sniZzené vlhkosti vzduchu.
Podle vyvoje odteklého mnozstvi vody z povodi Moravy klesa zdsoba podzemni vody a povodi
,,Vysycha®.

Ro¢ni thrny srazek, obdobi 1961 — 2019, stanice Hodonin a Straznice (CHMU) Graf 5
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2.2.5 Shrnuti podkladii k vyvoji klimatu

Zavérem k vyvoji klimatu v oblasti vodniho zdroje Bzenec - komplex lze fici, Ze vySe
predlozend a okomentovana data prokazateln¢ dokladaji existenci a dopady klimatickych zmén
ptimo v zajmovém Gzemi vodniho zdroje Bzenec - komplex.

Prokazan je ubytek povrchovych vod v fi¢ni siti v desitkach procent a tim i podzemnich vod.
Klimaticka zména piitom neprobiha linearn¢, ale v poslednich letech spisSe akceleruje (viz tdaje
ro¢nich pramérnych teplot a odteklého mnozstvi vody v posledni dekadé Grafy 1, 2, 3a 4). Pro
vodni zdroj Bzenec - komplex tento vyvoj logicky znamena zvySenou citlivost
k jakémukoliv ohroZeni. Klimaticka zména zpusobuje narist spotieby vody z tohoto vodniho
zdroje, coz lze dolozit z Casové fady vyvoje odbért poslednich letech.

Vzhledem Kk probihajici klimatické zméné neni mozné pouze automaticky a nekriticky ptejimat
zaveéry hydrogeologickych zprav sepsanych pted nckolika desetiletimi (Koufil 1970, Taraba
1971, Vacek 1983, Maly 1990). Vyroky o hydrogeologické funkci a zejména mnozstvi zasob
I sméru proudéni podzemni vody v oblasti vodniho zdroje a projektované Stérkovny je potieba
vazit optikou dnesnich dni - a proto peclivé odvozovat pfimo ze soucasnych a opakovanych
terénnich méteni. Tento pfistup umoZzinuji data monitoringu archivované v odbornych zpravach
U spolecnosti Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s. (fotodokumentace, méfené fady urovni
hladin podzemni vody i hladiny v Nové Moravé, registrované mnozstvi odbér podzemni vody
I vybrané udaje chemismu).

Klimaticka zména prokazatelné vede k poklesu prusaku srazek do podzemnich vod a k omezeni
pritoki podzemni vody z okoli nivy feky Moravy k vodnimu zdroji. Umociiuje se tak vyznam
hradist’ského prikopu, kterym pritéka nejvétsi ¢ast podzemni vody k jimacim studnam
vodniho zdroje Bzenec - komplex. Projektovana $térkovna, situovana v prostoru hradist'ského
piikopu (kde se vyskytuje nejvetsi mocnost Sté€rkopiski), prokazatelné lezi v hlavnim sméru
natoku podzemni vody k jimacim vrtim vodniho zdroje Bzenec - komplex. Probihajici
klimatickd zména tak dale zvySuje rizika souvisejici s pfipadnou realizaci Stérkovny pro vodni
zdroj zasobujici 140 tis. obyvatel Jihomoravského kraje.

Fotodokumentace a zdznamy méfeni pratokti spole¢nosti PROGEO (Uhlik a Zeman, 2015 -
2019) dokazuji, ze PoleSovicky potok 1 Dlouha feka maji v suchych letech v oblasti idolni nivy
Vv okoli vodniho zdroje Bzenec - komplex nulové, nebo zcela zanedbatelné pritoky (vysychaji).
V daném obdobi let 2015 — 2019 mély PoleSovicky potok i Dlouha feka v oblasti vodniho
zdroje prutoky pouze vyjimecné v reakci na jarni obdobi, nebo nejvétsi srazky. Toky zménily
svij charakter na obCasny.

Dokumentace vlivu zaméru otvirky $térkovny (Zidkova 2013) se tématu a vyznamu klimatické
zmény pro vodni zdroj nevénuje. Existenci a vyznam klimatické zmény zcela opomenuly
klicové posudky (Bubak a Patzelt, 2014, Tyl¢er 2015), vCetné¢ znaleckého posudku Landy
(2017), které se zajmovou oblasti zabyvaly z divodl zadani tézebni spole¢nosti a Ministerstva
zivotniho prostiedi. EXistenci a dopady klimatické zmény na povrchové a podzemni vody,
a tedy i na vodni zdroj Bzenec - komplex oziejmil odbornik RNDr. Ales Farda, Ph.D. z oddéleni
klimatického modelovéani Ustavu vyzkumu globalni zmény AV CR pfi projednani petice "Ne
ohrozeni pitné vody pro 140 tis. lidi" v Senatu Parlamentu CR (28. bfezna 2018). Je
pozoruhodné, Zze posudky pofizované za ucelem zhodnoceni komplexnosti a vérohodnosti
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materidlti EIA ,,opomnély* zabyvat se dopady klimatickych zmén jako jednim z hlavnich rizik
pro vodni zdroj. P¥i tom pravé jizni Morava je klimatickou zménou ohroZena nejvice v CR.

2.3 Hydrogeologicka funkce kanalu Nova Morava

2.3.1 Bilance kanalu Nova Morava

Hydrogeologicka funkce odlehfovaciho kanidlu Nova Morava se stala jednou z klicovych
otazek popisu hydrogeologickych poméri zajmové lokality. Podklady tézebni spolecnosti
(Koppova 2010, 2012 a 2015) uvazuji Novou Moravu jako hlavni zdroj vody pro vodni zdroj
Bzenec - komplex (Tabulka ¢. 1). Tento ptfedpoklad byl u casti odbornikii od pocatku
pfedmétem pochyb (Knézek 2012, Vacek 2013, Seda 2014, Datel 2015). Nasledujici pasaze
posudku proto porovnavaji metfeni pratokit v Nové Moravé (redlny stav) a vystupy modelu
Koppove.

Tabulka ¢. 1 doklada, ze model Koppové uvazuje piitok (prasak) vody z Nové Moravy
Kk jimacim vrtim pro jednotlivé uvazované varianty odbéru o velikosti 57 — 189 I/s (paty sloupec
v Tabulce ¢. 1). To je 38 — 54 % odbéru z vodniho zdroje. Nova Morava je podle uvedenych
mnozstvi prasaku nejvétsi (hlavni) zdroj vody pro vodni zdroj Bzenec - komplex. Ptitoky vody
Z fi¢ni sité k vodnimu zdroji dokumentuji sloupce 3 — 5 v tabulce €. 1.

Bilance piitokii a odtokia podzemni vody pro iisek Nové Moravy (Bilan¢ni tab. 18, Koppova 2010) Tabulka ¢. 1
prisak (pFitok) drendz (odtok)
varianta | odbér z vodniho zdroje z Moravy z Batova k. z Nové Moravy do Moravy do Batova k. |do Nové Moravy

bez odbéru 33 43 8 78 0 94
VO 190 42 52 85 75 0 22
V1 260 46 55 135 74 0 18
V2 150 41 51 57 75 0 25
V3 350 53 62 189 71 0 15

Nasledujici Graf 6 dokumentuje udaje celkové bilance (p¥itoku) podzemni vody do Nové
Moravy podlozené méfenim (modré sloupce, uvedeno ve zpravach PROGEO).

Bilance odlehéovaciho kanalu Nova Morava, usek mezi jezy Uhersky ostroh a Vnorovy 11, porovnani modelu Koppové
a provedenych méreni Graf 6

Celkova bilance pritokll podzemni vody do Nové Moravy
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Zluté sloupce reprezentuji celkovou bilanci Nové Moravy (rozdil patého a osmého sloupce
tabulky ¢. 1) dle Koppové, ktera mylné predpoklada, Ze z Nové Moravy se voda ztraci ve
prospéch vodniho zdroje Bzenec - komplex v mnozstvich 32 — 174 /s v zavislosti na velikosti

odbéru.

Opakovana méteni pritokll v oblasti odlehcovaciho kanalu Nova Morava (Uhlik a Zeman 2015

— 2019, modré sloupce v Grafu 6) vriaznych obdobich roku mimo periody pievodu
povodnovych vod dokladaji, ze:

1.

Posuzovany usek Nové Moravy mezi jezy Uhersky Ostroh a Vnorovy II z horninového
prostiedi ziskava (drénuje) podzemni vodu v mnozstvi 51 — 182 I/s. Median a pramér
naméfené drenaze podzemni vody do Nové Moravy (Graf 6) jsou 93 a 95 I/s.

Naproti tomu model Koppové celkové piedpoklada prusak vody z Nové Moravy do
horninového prosttedi v rozmezi 32 — 174 |/s (Graf 6) - tato bilance je dopoctena
z rozdilu posledniho a patého sloupce v Tabulce ¢. 1. Ve varianté VO, ktera je nejblizsi
skute¢né realizovanym odbérim v obdobi méfeni pritokt, zkresluje model Koppové
hydrogeologickou funkci odleh¢ovaciho kanalu Nova Morava ve srovnani s primerem
méfeni o 95 + 63 = 158 1/s. To je zcela neakceptovatelna chyba, souméritelna
s velikosti v§ech realizovanych odbéri z celého vodniho zdroje Bzenec - komplex.
Zasadni nesrovnalost vykazuji bilan¢ni udaje modelu Koppové i pro variantu bez
odbérh (prvni fadek Tabulky ¢. 1). Realné by za situace bez odbéru byla prakticky
vSechna podzemni voda odebirand vodnim zdrojem Bzenec - komplex drénovana
kanalem Nova Morava. Odbéry poslednich let kolisaji v rozmezi 140 — 220 /s
(Graf 9), ptitom drenaz podzemni vody do Nové Moravy se pohybuje v intervalu
51 — 182 I/s. Dle téchto tidaji by drenaz podzemni vody do Nové Moravy s ohledem
na realizované odbéry dosahovala ptiblizné¢ 191 — 402 I/s. Model Koppové udava
celkovy ptitok podzemni vody do Nové Moravy pro podminky bez odbérti pouze
0 velikosti (94 - 8) = 86 I/s. Bilan¢ni tidaje modelu Koppové pro Novou Moravu vitbec
neodpovidaji pfimym pozorovanim hydrogeologickych pomérti oblasti vodniho
zdroje. Vyznam kanalu Nova Morava pro bilanci vodniho zdroje Bzenec - komplex
pii odbérech poslednich let je v modelu Koppové zasadné nadhodnocen.

Odborné posudky zadané téZebni spolecnosti (Landa 2017), nebo MZP (Bubak
a Patzelt 2014, Tylcer 2015) se hodnocenim vérohodnosti bilance modelu Koppové
nezabyvaly. Céste¢nd proto, e méfeni pritoki je odborna, asové naroéna
a Vv neposledni fad€¢ nakladna ¢innost, vyzadujici dobrou znalost lokality a pomért
toku. Odborny posudek Bubdka a Patzelta (2014) tak ale bilan¢ni nesrovnalosti modelu
Koppové piebira a na str. 105 mylné dovozuje, ze vodni zdroj Bzenec - komplex byl
ucelové situovan s cilem vyvolavat prusak z ¥i¢ni sité, proti ¢emuz se vymezil autor
jimaciho zemi Bzenec - komplex Vacek (2014). Zavad¢jici pak je 1 porovnani délky
prasakovych cest z prostoru projektované Stérkovny k jimacim vrtim a vzdalenosti
vrtll jimacich tizemi vodniho zdroje Bzenec - komplex od Nové Moravy. Na tomto
ptikladu je zfejmé, jak chybné vstupni podklady tézebni spolecnosti ovlivnily cely
proces rozhodovani kauzy otvirky Stérkovny az do bodu schvaleni dobyvaciho
prostoru tézby. Na pocatku selhaly kontrolni mechanismy vazané na posudkovou
¢innost.
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5. Landa (2017) v zadani posudku ale piijal roli posuzovatele a arbitra ostatnich
odbornych praci a posudkii. Cituje prace Zemana a Uhlika za prvni a druhou etapu
modelovych praci (Uhlik a Zeman 2015, 2017) a mél tak k dispozici jednoznacné
detailni podklady a informace 0 pomérech Nové Moravy z hlediska trovni hladiny,
hloubek toku, pti¢nych profili, métenych velikosti pritokti, mist provedenych méteni
1 detailni analyzy hydrogeologické funkce toku a rovnéz pak i1 vyhrad, které méli
Zeman a Uhlik k pojeti a bilanci Nové Moravy v modelu Koppové. Informace
0 zméfenych pomérech Nové Moravy, zejména pak velikosti pratoki, ale Landa nijak
nevyvraci, nerozporuje, ani nekomentuje, pifestoze jsou zpiesiiujici pro nahled
hydrogeologické funkce odleh¢ovaciho kanadlu Nova Morava i obecné pro pochopeni
hydrogeologickych pomért oblasti vodniho zdroje a projektované stérkovny. Pfitom
zméfené informace o pratocich a urovnich hladin Nové Moravy jsou Vv zasadnim
rozporu se zaveéry posudku, ktery v roce 2017 Landa zpracoval.

6. V bodé 3 posudek Landy (na str. 13) konstatuje: ,,7vrzeni znalce Burdy, ze v Nové
Moravé proudi pouze podzemni voda, kdyz pres hranu jezu zddna voda netece,
neodpovidad redlné skutecnosti. Z obhlidek na lokalité je evidentni, Ze korytem Nové
Moravy vzdy pres jez protékd urcité minimdlni mnozstvi vod, které se pohybuje
V desitkdach az stovkach l/s. Dalsi vody jsou pod jezem do nové Moravy privadeny
korytem Dlouhé reky™.

Naopak, citované tvrzeni Landy popird realitu a pfitom ho je mozné snadno ovéfit. VaK
Hodonin poskytl fotodokumentaci prostoru jezu Uhersky Ostroh zcela uzavirajici natok
Moravy do odleh¢ovaciho kanalu (Obr. 3, 4 a 5). Opakovana méfeni spole¢nosti PROGEO
(Uhlik a Zeman 2015 - 2019) jsou v daném rovnéz jednozna¢na. Maximalni zméfeny pratok
v Dlouhé tece byl 7 I/s v tinoru 2017. Po vétsinu let 2015 - 2019 byl bézny nulovy, nebo zcela
zanedbatelny, pratok v disledku klimaticky suchého obdobi. To dokladaji jednotliva méfeni
PROGEO (Uhlik a Zeman 2015 - 2019).

Fotodokumentace nulového natoku povrchové vody do kanialu Nova Morava na jezu Uhersky Ostroh
(20.10.2017 vlevo, 30.6.2017 vpravo), rok zpracovani posudku Landou Obr. 3

Foto: O. Zeman

=



Fotodokumentace nulového natoku povrchové vody do kanalu Nova Morava (16.2.2017), rok zpracovani
posudku Landou Obr. 4

Foto: O. Zeman

Fotodokumentace nulového natoku povrchové vody do kanilu Nova Morava (26.4.2017), rok zpracovani
posudku Landou Obr.5

Foto: O. Zeman

Tvrzeni Landy citovana v bod¢ 6 o velikosti natoku do Nové Moravy pies jez Uhersky Ostroh
a Dlouhou fekou jsou nepodlozend, zavadéjici a neprofesiondlni. Vzbuzuji pochybnost, zdali
Landa popisovana mista skutecn¢ navstivil.
7. Posudek Landy je v dil¢ich zavérech k hydrogeologické funkci odlehcovaciho
kanalu Nova Morava nespravny, ptedevsim z nasledujicich divodi:
a. V bodu 2 posudku (str. 10) Landa proti sob¢ stavi tvrzeni Burdy (2016) a operuje
sumeéle vytvofenym rozporem, na zaklad¢ toho, ze v prvé citaci je uvedeno
,teméf po cely rok* a ve druhé citaci je dospecifikovana zbyla ¢ast roku: ,,po
dobu primérné 90 dni v roce“. Posudek Burdy (2016) moznost infiltrace
povrchové vody z Nové Moravy do horninového prostiedi zminuje. Landa
rovnéz ucelové operuje s hydrogeologickym nazvoslovim. Pokud se zvétSuje
prutok vody v toku v disledku odvodniovani (drenaze) horninového prostiedi,
jedna se o pfitok vody podzemni — bez ohledu na to, zdali tato voda do

horninového prostiedi vnikla v disledku srazkové infiltrace, nebo v disledku



M v

vcezovani vody z fi¢ni sité. Landa pti psani posudku navic dobte védél, Ze prvni
uvedena citace Burdy (2016) dokumentovala ten fakt, ze Nova Morava v horni
¢asti povodi (s vyjimkou povodni) pfitok fi¢ni vody z feky Moravy a kanalu
Nova Morava nema (viz Obr. 3,4,5 a 6).

Landa v ramci bodu 2 pievzal z cizich podkladi 9 schémat dopliovani zasob
podzemni vody vodou fi¢ni, aniz by byl schopen jednozna¢néji identifikovat,
které schéma je platné pro Novou Moravu. Jak doklada Graf 6, je hlavni funkce
Nové Moravy ve skutecnosti drendzni — ptevladd drendz podzemni vody
Z horninového prostiedi do toku. Drenazni schéma v Landové posudku chybi,
protoze nepodporuje cile, k nimz sviij posudek smétoval.

Koryto Dlouhé Feky 15 m od soutoku s Novou Moravou, priitok 0.1 Ls™ (22.6.2016) Obr. 6

Uvod bodu 3 posudku Landy (str. 13) je vymluvny. Uméle je vytvofen rozpor:
wZnalec (Burda) se patrné domniva “, ktery je nasledné¢ vyvracen. Zcela
v rozporu s métenim PROGEO (2015, 2017, 2018, 2019) a fotodokumentaci
v archivu VaK Hodonin, a.s. Landa uvadi, ze v Dlouhé fece (pfitok Nové
Moravy) protéka voda v mnozstvi v desitkach litrii za sekundu. Pfitom méfeni
PROGEO 1 pozorovani pracovnikli VaK dokladaji opak. To jsou zavéry, které
zpochybiiuji autoriv profesiondlni piistup. VaK Hodonin, a.s. je pfipraven
poskytnout i dalsi fotodokumentaci z métfeni pratoku Dlouhé teky pfi usti do
Nové Moravy.



d. V bodé 4 (str. 15) Landa opét vyvraci informace Burdou nevyslovené. Posudek

Burdy ve svém sdéleni poukazoval na to, ze mimo obdobi povodni nemé Nova
Morava ve svém hornim useku povrchovy pfitok vody (jez Uhersky Ostroh
dobfe tésni, nepiipousti natok z Moravy a Dlouha feka je vyschla). Kazdopadné
rezavé zbarveni vody v hornim tiseku odlehcovaciho kanalu (Obr. 7) doklada, ze
drénované vody do Nové Moravy pln¢ ziskaly vlastnosti vody podzemni
(rozpustény kyslik neni pfitomen, Zelezo a mangan se vyskytuji v rozpusténé
formé - Fe'', Mn"). Jedn4 se tedy jednozna¢né o podzemni vodu jak z hlediska
terminologie, tak i z hlediska vlastnosti. Zdaraziiovani Landy, ze ¢ast t€chto vod
ma puvod v jezovych zdrzich Moravy je Cisté akademické, navic jde o fakt
dlouhodobé znamy a nezpochybniovany (viz Vacek 1983).

V bod¢ 5 (str. 16) Landa zminuje fizené zaplavovani oblasti. K zadnému
fizenému zaplavovani Landou uvedené oblasti Dlouhé feky nedochdzi, o cemz
svéd¢i minimalni, nebo nulové pritoky v Dlouhé fece (Obr. 6, opakovana
méfeni PROGEQ).

V bod¢ 6 (str. 16) Landa podsouva Burdovi myslenku, Ze neptipousti vcez
Z Nové Moravy kvtili zabarveni vody. Burda (2016) na str. 16 pouze konstatuje,
7e rezavé zbarveni vody v Nové Moravé jednoznaéné ukazuje na drenaz
podzemni vody a srdzeni zeleza. Nasledné Burda volné opakuje myslenku, ze po
vétsinu roku je Nova Morava bez povrchovych pfitokdi (mysleno pies jez
Uhersky Ostroh a Dlouhou fekou) a tudiZ v Nové Moravé proudi pouze
drénovand podzemni voda.

Landa v textu Burdy nutné potiebuje vidét rozpory. Pokud pievlada obdobi bez
pritoku povrchové vody, nic nez drénovana a tedy ptivodem podzemni voda
Vv koryté¢ Nové Moravy nemuize byt. Z toho lze dile dovozovat, Ze v obvyklé
hydrologické situaci poslednich let nikdy z Nové Moravy nemiize do
horninového prostiedi proudit vétsi mnozstvi vody, nez do ni je v jinych usecich
drénovano — to bilan¢ni tidaje poskytnuté Koppovou zasadné porusuji (udaje
Vv poslednim sloupci Tabulky €. 1 jsou pfi variantach odbéru vyrazné vétsi nez
udaje ve sloupci patém).

Navic vybrana podrobnéjs$i méteni pritokid Nové Moravy opakované potvrdila,
ze drénované mnozstvi podzemni vody v hornim useku Nové Moravy zlistava
Vv pfiblizné stejném mnozstvi i ve spodnim useku toku (Uhlik a Zeman 2017).
Prisak vody z Nové Moravy k vodnimu zdroji Bzenec - komplex je proto
bilanéné nevyznamny a pohybuje se v jednotkach, maximalné prvnich desitkach
litri sekundovych Vv suchych obdobich roku. To je zcela v souladu s bilan¢ni
tabulkou Vacka (1983), kterou Landa pfejal na str. 18 v ramci bodu 9, ale viibec
nerespektoval ve svych zavérech:
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Piitok podzemni vody do Nové Moravy, zabarveni vody zpisobuje sraZeni oxidii Zeleza (Burda 2016) Obr. 7

Foto: P. Burda

V nasledujici Tabulce &. 2 je jasné uvedeno, Ze jesté odbér 120 1.s™! zadny piitok
Z Nové Moravy k jimacim vrtim vodniho zdroje Bzenec - komplex nevyvolava.
Pticemz idaje v Tabulce €. 2 také zcela podporuji predpoklad, ze pti odbérech
napt. 150, nebo i 200 I/s ptitok zNové Moravy rovnéz nebude bilan¢né
vyznamny k celkovému odbéru z vodniho zdroje Bzenec - komplex.




Bilancni tabulka indukovanych zdroji dle Vacka (1983), rovnéz in Landa 2017 Tabulka €. 2

pritok z
odbér | Stolarka a Syrovinka i Morava | Nova Morava
120 15 91 0
559 17 114 224
708 17 114 352

g. Vbod¢ 7 a8 (str. 17) Landa zdtraziuje tvorbu zadsob podzemni vody z nejblizsich
jezovych zdrzi Moravy provodni zdroj. Stim ale posudek Burdy nijak
nepolemizuje. Navic vzdalenost jezovych zdrzi Moravy od vodniho zdroje je
primérné nékolik kilometrd, v minimu pak 1,2 km. Zasadni nesouhlas
hydrogeologii detailn¢ znalych poméri vodniho zdroje a Nové Moravy (Vacek,
Seda, Datel, Uhlik, Zeman, Burda) vyvolaly bilan¢ni idaje modelu Koppové
uvadéné pro Novou Moravu. Ta je v praci Koppové i doprovodnych textech
mylné uvadéna jako hlavni zdroj vody pro vodni zdroj Bzenec - komplex. Landa
tuto kritiku ucelové obchazi a bilanci kanalu Nova Morava interpretuje jen
dohromady s fekou Moravou.

h. V bodech 10, 11 a 12 posudek Landy ,,vyvraci“ jen to, co nikdo netvrdi. Vacek
(2013) ani Burda (2016) nepopiraji vcezovani a tvorbu zasob podzemni vody
v §irsi oblasti vodniho zdroje Bzenec jak sugeruje Landova volba nazvi kapitol
11 a 12 (,,Popirdni vlivu infiltrace ...*). Znovu je tfeba pfipomenout skute¢nou
podstatu sporli — Vacek, Burda 1 dal$i autofi odmitaji hydrogeologické bilan¢ni
udaje Koppové prohlasujici kanal Nova Morava za hlavni zdroj vody pro vodni
zdroj Bzenec - komplex (viz Tabulka ¢. 1.) Nasledujici citace jasné doklada, ze
Vacek si je dotace horninového prostiedi zdjmového uzemi vodou z jezovych
zdrzi Moravy velmi dobie védom: ,,Podle starsich i novych modelii, ale i podle
rady map hydroizohyps zpracovanych pro posuzovanou oblast, pochdzeji
podzemni vody v moravni nivé v oblasti jimacich vizemich Bzenec I a Bzenec ||
- sever z velké casti 7 povrchovych tokit Moravy a horniho, nadjezového useku
Nové Moravy“ (Vacek 2013).

2.3.2 Vliv zvySenych pritoki v kanalu Nova Morava

Vzhledem k poskytnutym dattm z VaK Hodonin, a.s. a datim ziskanych z CHMU lze
analyzovat a zpfesnit informace o vlivu pfevodu zvySenych priatoki odlehovacim kanalem
Nova Morava na jimaci tizemi z hlediska doby trvani i miry ovlivnéni vodniho zdroje. Z ¢asové
fady dennich primérnych pratokt ve stanici Straznice (obdobi 1.11.1980 — 31.10.2019) lze
vyvodit nasledujici statisticka data:

e Pratok vétsi nez 60 m%/s se vyskytoval priimérmé 106 dntl v roce,

e pratok vétsi nez 70 m%/s se vyskytoval primérné 86 dni v roce,

e pratok vétsi nez 80 m%/s se vyskytoval primérné 70 dni v roce.



Podrobna méteni hladiny v Nové Moravé od kvétna 2016 uptesiiuji, od jakych pratoki dochazi
k pfevodu zvySenych pratoktt Novou Moravou. V Grafu 7 jsou barevné zvyraznény hodnoty
pritokd 60 a 80 m®/s — tedy pasmo nejistoty, v némz ma dochéazet ke sklapéni jezu Uhersky
Ostroh a tedy k odpousténi vody zieky Moravy do kanalu Nova Morava v ramci jeho
protipovodnové funkce.

Priitoky v Moravé (profil StraZnice - modi‘e) a vzestupy hladin v Nové Moravé (profil jizek) dokumentujici

zvySeny pritok Novou Moravou v diisledku odpousténi vody z Moravy Graf7
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Z Grafu 7 je patrné, ze do primérného denniho pritoku 70 m®/s k pievodu vody Novou
Moravou vitbec nedochézi. Spolehlivé 1ze konstatovat, Ze k pfevodu pritoku kanalem Nova
Morava vzdy dochazi az za stavu, kdy primérny denni pritok Moravy ve StraZznici presahl
100 m%/s. Pocet dnii, kdy je Novou Moravou skute¢né provadén povodiiovy pritok, je tak

cv v

V porovnani s pivodné uvazovanym obdobim 90 dni (Burda 2016) niZzsi.

Vliv zvyseni hladiny v Nové Moravé na hladiny v kolektoru §térkopiska (Uhlik, Zeman 2017) Graf 8
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Z analyzy velikosti vzestupt hladiny v Nové Moravé (profil jizek) je patrné, ze zvyseni hladiny
v Nové Moravé o 2 m zplisobuje pfiblizné pritok 158 m®/s (vyskyt k 1.8.2016, Graf 7). Zvyseni
hladiny v Nové Moravé pii priitocich Moravy do 100 m®/s je pouze v fadu jednotek cm a tedy
zcela nevyznamné.

Primérny denni pritok vétsi nez 150 m3/s se viece Moravé (profil Strdznice) v obdobi
hydrologickych let 1981 — 2019 vyskytl primérné 20 dni v roce (dvacetkrat za rok). Pfitom
vlivem sucha a klimatické zmény to bylo v hydrologickych letech 2015 — 2019 primérné jiz
jen 5 dnt vroce. Uhlik a Zeman (2017) zanalyzovali pievod zvySenych prutokti Novou
Moravou pii udélosti 1.8.2016 a vliv zvySenych pratokt na hladiny vody ve vodarenskych
vrtech (Graf 8). Z Grafu 8 je patrné, Ze béhem jediného tydne poklesl vliv ptedchozi zvysené
hladiny v Nové Moravé na vysku hladiny vody ve vrtech pod 10 cm. Jinymi slovy do tydne byl
vliv piedchoziho zvySeného prutoku v kanalu Nova Morava v okoli vodniho zdroje jiz zcela
minimalni.

Je proto mozné ucinit jednoznacny zaver, ze poméry proudéni podzemni vody v oblasti vodniho
zdroje Bzenec - komplex nemohou zaviset na udalostech pievodu zvySenych prutokt
odleh¢ovacim kanilem Nova Morava. Hydraulicka funkce vodniho zdroje je priméarné zalozena
na trvalych pfitocich ze vzdalenégjSich oblasti, nikoliv pfedev§im na ptitoku z odlehcovaciho
kanalu Nova Morava, jak piedpoklada Koppova (Tabulka ¢. 1).

2.3.3 Shrnuti podkladii k problematice hydrogeologické funkce kanalu Nova
Morava

Vyse predloZzené a okomentované informace k hydrogeologické funkci Nové Moravy,
zalozené na vyuziti mé&fenych dat, prokazuji zasadni bilan¢ni nesrovnalosti podkladl téZebni
spole¢nosti (Koppovd) pro odleh¢ovaci kanal Nova Morava. Takovéto pochybeni pii feSeni
otazky rizik pro vodni zdroj zasobujici 140 tis. obyvatel je bezprecedentni. Zcela selhal zakladni
kontrolni mechanismus posuzovani odbornosti podkladovych materialts EIA spjaty s posudky
Bubdka a Patzelta (2014) a Tylcera (2015).

Posudek Landy (2017) je ,,vyjimecny* v tom, Ze autor ze zprav Uhlika a Zemana (2015, 2017)
disponoval nékterymi komentovanymi udaji méfeni, které jsou uvedeny i v tomto posudku,
a které zaveéry Koppové (2010, 2012, 2015) ve vztahu k funkci Nové Moravy vyvraceji. Landa
tyto informace ve svém posudku ucelové vytésnil. Veskeré usili vénoval znevérohodnéni
oponentti podkladii Koppové — ovsem zcela bez opory v datech, pti podsouvani nepravdivych
nazorti oponentim, pifi cileném neporozuméni textu oponentd a pii Ucelové manipulaci
s hydrogeologickou terminologii a pii spojovani Nové Moravy a Moravy pii popisu bilance
zajmového tzemi.

Ze vSech dostupnych dat je naprosto jednoznacny zaveér, ze hydrogeologicka funkce
odleh¢ovaciho kandlu Novd Morava mezi jezy Uhersky Ostroh a Vnorovy Il je celkoveé
drendzni, a to 1 ptes sucho poslednich let a klimatické zmény. Obvykly ptitok podzemni vody
do odleh¢ovaciho kanalu je kolem 100 1/s (Graf 6). Neexistuji zadné indicie, které by
umoziovaly pfedpokladat, Ze voda z Nové Moravy je hlavni sloZkou jimané vody z vodniho
zdroje Bzenec - komplex. Vyznam kanalu Nova Morava pro bilanci vodniho zdroje Bzenec -
komplex je v modelu Koppové vlivem prokazateln¢ chybného zadani hladin v Nové Moravé
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avlivem celkového nepochopeni hydrogeologické situace zasadné nadhodnocen. Z toho
divodu doslo k bagatelizaci rizik pro vodni zdroj v ptipadé otvirky Stérkovny na zaklade
vadnych a nepravdivych podkladovych materiald EIA, protoze nebyl zohlednén hlavni smér
natoku vody k vodnimu zdroji hradist'skym ptikopem.

Bubak a Patzelt (2014, str. 33) dle nasledujici citace nasli zptsob, jak se vypotadat s kritikou
bilan¢nich podkladi Koppové pro Novou Moravu: ,,Vysledky hydrologickych méreni v Fijnu
2012 a konstrukce mapy hydroizohyps potvrdily zavery studie z roku 2010, tedy Ze
nejvyznamnéjsim zdrojem podzemni vody pro jimaci uzemi je vcezovani povrchové vody z reky
Moravy a pripadné odlehcovaciho ramene Novd Morava, které predstavuje cca 75 % veSkeré
dotace podzemni vody do zdjmového uzemi.* Spojili bilanci kandlu Nova Morava s fekou
Moravou a doplnili slovo ,,ptipadné* — bez opory v podkladech Koppové. Samostatné se Novou
Moravou a bilanci uvaddénou dle modeld Koppové odmitli jakkoliv zabyvat. To ale neni
normalni pfistup zpracovatele nezavislého odborného posouzeni.

Pokud uzname, ze kanal Nova Morava neni vyznamny zdroj vody pro vodni zdroj, pak jsou
prusakové drahy k vodnimu zdroji dlouhé nékolik kilometrii (cozZ je velmi podstatna okolnost
pro hodnoceni rizik pro vodni zdroj), jak dokumentuje nésledujici ¢ast posudku. Rovnéz
zjistime, ze hradist'sky ptikop kvili nékolikandsobnému zvétSeni mocnosti Stérkopiski oproti
b&Znym pomérim nivy Moravy je hlavni pfivodni cestou vody k vodnimu zdroji.

Postup argumentace Bubdka a Patzelta vdécné prejali Tylcer (2015) i Landa (2017). Pokud ale
mélo byt cilem posudku Bubdka a Patzelta (2014) a Tylcera zkoumat z titulu zadani
Ministerstva Zivotniho prostiedi metodické nedostatky a chyby prace Koppové, pak nelze dojit
k jinému zavéru, nez ze zamérné selhali. Zavaznou koncep¢ni chybu Koppové s dopady na
posouzeni a porovnani rizik pro vodni zdroj neni mozné ,,piejit” zménou potadi slov nebo
pfidanim piidavného jména (viz citace o dva odstavce vyse). Prace Koppové (2012) vyustila
Vv posouzeni rizik pro 140 tis. lidi zasobenych z vodniho zdroje Bzenec - komplex.

2.4 Hydrogeologické poméry vodniho zdroje Bzenec - komplex

Hydrogeologické poméry vodniho zdroje Bzenec - komplex jsou urcujici pro identifikaci rizik.
Tanepochybné zavisi na mnozstvi a na sméru ptitékajicich podzemnich vod k jimacim studndm
ana faktorech, které mnozstvi a kvalitu pfitékajicich podzemnich vod mohou nepfiznivé
ovlivnit.

2.4.1 Odbéry z vodniho zdroje Bzenec - komplex

Ptitok podzemni vody k vodnimu zdroji je ovliviiovan okamzitou velikosti odbéra (Graf 9)
I polohou jimacich uzemi v udolni niveé. Velikost odbért Vv jednotlivych jimacich tzemich
(Bzenec I, Bzenec Il sever, Bzenec 111 jih) je dlouhodobé optimalizovana vzhledem k potfebam
upravny vody i vVzhledem K rozlozeni chemismu podzemni vody. Kvalita vody v okoli vodniho
zdroje neni stejnd V prostoru a Case a je lokalné zatizena zvySenym mnoZstvim dusic¢nant
arezidui kontaminace chlorovanych uhlovodiktl (jimaci uzemi Bzenec 1). V okoli jimaciho
uzemi Bzenec III jih je monitorovan zvySeny obsah pesticidnich latek.

Z nésledujiciho Grafu 9 je patrné, ze nejvétsi odbér podzemni vody je realizovan z jimaciho
uzemi Bzenec Il sever. Toto jimaci izemi poskytuje nejvétsi ¢ast jimaného mnozstvi podzemni
vody. Soucasné je toto jimaci uzemi situovano nejblize k prostoru planované tézby. Vzdalenost

22



vrtu JS1 (Bzenec III sever) od polygonu téZebny je pfiblizné 650 m a od hranice dobyvaciho
prostoru 550 m (Obr 8).

Celkovy odbér podzemni vody z vodniho zdroje Bzenec — komplex Graf 9
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Hodnoceni rizik pro vodni zdroj (EIA — Zidkové 2013) vyskyt dusi¢nant, ani pesticidnich latek
v okoli vodniho zdroje nezminuje a tedy viibec Se S nim nevyporadalo, stejné jako s otazkou
klimatickych zmén a snizeného mnozstvi podzemni vody v zdjmové oblasti.

2.4.2 Pavod vody ve vodnim zdroji Bzenec - komplex

Veskera voda v fi¢ni siti Moravy i veskera podzemni voda v kolektoru (vodononosna propustna
vrstva tvofend Sté€rky a pisky) zdjmového Gzemi primarné pochéazi ze srazkové ¢innosti. Pro
kvartérni sedimenty v tdolnich nivach je béznd interakce (1izké propojeni) vod povrchovych
a podzemnich. Vyskytuji se useky, kde fi¢ni sit’ odvodiuje (drénuje) okolni horninové prostredi
a rovnéz useky, kde voda z tokti do horninového prostiedi natéka (dotuje ho). Zajmova oblast
nivy Moravy s vodnim zdrojem Bzenec - komplex v tomto ohledu neni vyjimecna.

K nejvétsi interakci povrchovych a podzemnich vod dochdzi v mistech jezl (jezovych zdrzi).
Mista dotace fi¢ni vody do horninového prosttedi byla stabilizovana vlivem vystavby jezovych
zdrzi na toku Moravy (Obr. 8). Hladina Moravy Vv jezovych zdrzich je viceméné vodorovna.
V misté€ jezl se vyskytuji vySkoveé rozdily hladiny aZ n€kolik metrti. Hladina vody V jezovych
zdrzich Vnorovy, Veseli Nad Moravou, Uhersky Ostroh a Nedakonice mé za béznych poméri
uroven priblizné 167,2 m n. m. (Vnorovy), 170,6 m n. m. (Veseli nad Moravou), 172,4 m n. m.
(Uhersky Ostroh) a 173,7 m n. m (Nedakonice).

Hladina v odleh¢ovacim kanale Nova Morava je urCovana polohou klapky jezu Vnorovy II
a urovni n€kolika kamennych zahozi (jizkt; Obr. 9).
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Schéma polohy a tirovné jezovych zdrzi Moravy, mocnost Stérkopiski v hradist’ském p¥ikopu, poloha jizka

na Nové Moravé (pfevzato a upraveno z modelovych praci Uhlik a Zeman 2015) Obr. 8
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Bézné zistava jez Vnorovy II sklopeny - s prelivnou hranou blizko trovné 167 m n. m. Hladina
v Nové Moravé je za obvyklych poméri relativné vodorovna (Obr. 9), vyskytuji se malé skoky
vV mistech kamennych zahozl (jizkd). Odleh¢ovaci kanal Novd Morava ma pti sklopeném jezu
Vnorovy II hladinu podél pramenist’ Bzenec III jih a sever v urovni 167,1 — 167,3 m n. m.,
Vv oblasti projektované stérkovny 167,5 — 167,7 m n. m. (u jizku ¢. 4) a pfi soutoku s Dlouhou
fekou piiblizné 168,2 m n. m. (Obr. 9). Hladina v Nové Morav¢ je za béznych pomért nize nez
hladina podzemni vody V kolektoru Stérkopiskli 1 neZ hladina v jezovych zdrZzich Moravy
a kanal Nova Morava je tak preduren k drenazi (ptitokiim) podzemni vody z Sirokého okoli.
Kanal Nova Morava je mistem regionalni drenaze podzemnich vod, které z izemi odvadi pry¢
(Uhlik a Zeman 2017). Tento zavér je podpofen rovnéZ pracemi popisujicimi plvodni
hydrogeologické poméry tizemi vodniho zdroje pfed vystavbou jimacich tzemi Bzenec |
a Bzenec III sever a jih (Taraba 1972, Koufil 1970).

Neni tak pravdivé tvrzeni Bubaka a Patzelta: ,,Celd voddrenska soustava Bzenec je
konstruovana tak, aby zamerné dochazelo k zasakovani ricnich vod do vod podzemnich,
a provoz vodarenské soustavy se bez této umelé infiltrace naopak neobejde.” Jezové zdrze na
Moravé, stejné jako odlehcovaci kanal byly vystavény davno pred zrodem jimaciho tzemi
Bzenec - komplex. Vodni zdroj byl primarné navrzen k odbérim podzemni vody, ktera
vzhledem kurovni hladiny Nové Moravy do oblasti pifirozené¢ natéka z prostoru mimo
odlehcovaci kanal. Velikosti odbérti z poslednich let (Graf 9) jsou pokryty dominantné
regionalnim proudénim podzemni vody (pfitoky ze vzdalenosti n€kolika kilometr(). Teprve
pokud by doslo k zasadnimu zvysSeni odbéra (559 1/s, Tabulka ¢. 2) uplatnil by se ve
vyznamngj$im mnozstvi pritok vody z kanalu Nova Morava k vodnimu zdroji — ovSem pouze
Vv mife na kterou postacuje dostupné mnozstvi vody v kanalu. Odbéru 559 I/s dle Vacka
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odpovida pritok o velikosti 224 1/s). Z Grafu 6 (modré sloupce) je patrné, Ze za obvyklych
poméru poslednich let (klimatické zmény) je v odleh¢ovacim kanalu podstatné mensi mnozstvi
vody nez 224 1/s.

Podélny profil dna a hladiny v Nové Moravé, cerven 2016 (pirevzato z Uhlik a Zeman 2017) Obr.9
Podélny profil hladiny a dna Nové Moravy - 23.6.2016, jez Vnorovy Il nevyznamné zahrazen
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Koppova (2010, str. 7) cituje hladinu stalého nadrzeni v Nové Moravé 168 m n. m.; realita,
kterou ukazuje Obr. 9, je ovSsem zcela jina. Veskeré modelové vypoéty proudéni podzemni vody
Koppové (2010, 2012, 2015) maji hladinu v Nové Morave zadanu k datu, kdy odleh¢ovacim
kanalem byl kratkodobé (po dobu pouhych tfi dnd) pievadén zvySeny pritok Moravy
(12.11.2009, na Obr. 10 oznaceno Cervenou Sipkou), pfi¢emz jsou tyto vypocty zcela chybné
interpretovany jako bézny a trvaly stav hydrologickych a hydrogeologickych pomért oblasti
vodniho zdroje Bzenec - komplex.

V kapitole 3.2.1 (str. 7) Koppova (2012) komentuje zjisténé rozdily aktualniho méfeni hladin
Vv tocich (k 15.10.2012) a métfeni na némz byl zaloZzen modelovy popis hydrogeologickych
poméra (12.11.2009) nasledovné: ,,V Nové Morave byly vodni stavy nizsi o 1,06 m (OB 4) az
1,73 m (OB 1).” Ovsem k revizi modelovych praci a predkladanych vysledku i pies odlisna
meéteni z fijna 2012 nedoslo. Naopak, Koppova (2012) v zaveéreéné kapitole pise: ,,Vysledky
hydrologickych méreni v rijnu 2012 a konstrukce mapy hydroizohyps potvrdily zavery studie
z roku 2010

Veskeré zavéry sepsané k hydrogeologické problematice vodniho zdroje Bzenec - komplex
Z roku 2010 tak ponechala Koppova v platnosti a tabulka 22 (Hodnoceni rizik; str. 46, Koppova
2012) byla kompletn& prevzata Zidkovou (2013, Tab. 38 — str. 73 ) ve zpravé EIA, jako
fundovany zaklad vypotadani rizik pro vodni zdroj Bzenec - komplex ve vztahu
k hydrogeologickym pomérim. Zdokumentovany piistup Koppové, ignorujici redlné zmeéfena
data, je neomluvitelny pro jakoukoliv praci hydrogeologa. V kauze zhodnoceni rizik otvirky
Stérkovny u vodniho zdroje pro 140 tis. obyvatel je tento postup zcela tristni.
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Vyvoj pritoki a hladin v Moravé (profil Straznice) v dobé zaméru hladin v odlehéovacim kanale Nova
Morava — 12.11.2009, pievzato z dokumentace VaK Hodonin — prezentace v Senatu CR, zari 2019, den

méfeni hladin Koppovou je oznaéen €ervenou Sipkou) Obr. 10
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Je zajimavé sledovat, co k interpretaci hladiny v kanalu Nova Morava napsal Tylcer (2015, str.
18 posudku): ,,K postupu autorii nelze mit vyhrady, zvlasté kdyz nazor na dotacni funkci Nové
Moravy potvrdilo i jejich vlastni méreni hladin pro konstrukci mapy hydroizohyps 12. 11. 2009
(tato byla pouzita ke kalibraci modelu). Jak jsem si overil v provoznim deniku jezu Uhersky
Ostroh (Povodi Moravy, zavod Veseli nad Moravou), toho dne bylo koryto Nové Moravy
dotovano prepadem pres horni polohu klapky tohoto jezu, ke kterému zacne samovolné
dochazet p¥i priitoku v Moravé prres 80 m®ls. Podrobnéjsi analyzou dat tabulkové piilohy ¢. 11
z hydrogeologické studie 2010 [13] a vkonfrontaci s daty z provozniho deniku jezu Ize
odvozovat, ze epizodické prepousténi relativné malych mnozstvi z Moravy do Nové Moravy (bez
manipulace s jezem, jen prepadem pres horni polohu klapky), zveda hladinu v Nové Moravé
0 nejméné cca 1,6 m, bez vyraznéjsiho dopadu na hladiny podzemnich vod v sirsim okoli toku.
Jak jsem si také overil vlastnim pozorovanim pri podobné situaci dne 15. 1 2015, Nova Morava
pri takovém odpousteni rozhodné nepusobi vizualnim charakterem jako drenazni tok.

Tyl¢er si byl velmi dobte védom, ze hydrogeologicka funkce Nové Moravy je piedmétem sport
z hlediska bilance a ptivodu vody ve vodnim zdroji Bzenec - komplex a v disledku toho i sport
ohledné rizik vyvozovanych z délky transportnich cest mezi projektovanou Stérkovnou
a vodnim zdrojem Bzenec - komplex. Jak sam pise — ,,epizodicky* vyskyt zvysené hladiny
V Nové Moravé bez vyrazngjs§iho dopadu na hladinu podzemni vody v SirSim okoli
odleh¢ovaciho kandlu Tyl€er benevolentné ponechal Koppovou interpretovat jako bézny trvaly
stav s hlavni dotaci vodniho zdroje z Nové Moravy (viz bilance v Tabulce ¢. 1). Tento postup
vzhledem Kk zadani a cilim posudku Tyléera (mé&lo jit o oponentni posudek hydrogeologické
studie Koppové) nemél viibec nastat a je nepochopitelnym odbornym selhanim. Tyl¢er mél dle
zadani posudku za ukol posuzovat pouzité metody, dosazeni cilii hydrogeologické studie
a spravnost vysledkt predkladanych Koppovou.

Na Obr. 8 jsou vykresleny vSechny podstatné informace, které ovlivituji proudéni podzemni
vody v prostoru vodniho zdroje Bzenec - komplex a projektované $térkovny. Mocnost
Stérkopiskil kolisa v rozmezi jednotek az desitek metrii. Nejveétsi mocnosti Stérkopiska (i pres
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40 m) jsou vazany na strukturu hradist’ského ptikopu, ktery tok Moravy kiizi severné¢ od
zajmového tizemi V prostoru jezovych zdrzi Uhersky Ostroj a Nedakonice. Naopak v prostoru
jezovych zdrzi Vnorovy a Veseli nad Moravou mocnost Stérkopisk dosahuje jiz jen jednotky
metrt, jde tedy o Gizemi jednozna¢né mimo hradist'sky piikop.

Jezova zdrz Vnorovy nemize dotovat oblast vodniho zdroje Bzenec - komplex. Hladina
V jezové zdrzZi totiz neni vySe, ale je pfiblizné ve stejné Grovni jako hladiny podzemni vody
Vv oblasti vodniho zdroje Bzenec — komplex. Funkce zdrze Vnorovy je spiSe drenazni, protoze
odvadi vodu infiltrovanou z Batova kanalu, ktery je situovan mezi zdrzi a vodnim zdrojem
Bzenec — komplex, a ktery ma hladinu vys$si nez Morava ve vnorovské zdrzi. K dotaci
horninového prostredi fi¢ni vodou z jezovych zdrzi, mize dochazet (a dochézi) z jezovych zdrzi
Nedakonice, Uhersky Ostroh a Veseli nad Moravou.

Vzdalenost jezové zdrze Veseli nad Moravou je od nejblizsich vrtd vodniho zdroje 1,2 —2,4 km,
pti stiedni vzdalenosti pfiblizné 1,6 km. Jezova zdrz Uhersky Ostroh je od vrtu JS1 (krajni vrt
prameni$té Bzenec III sever) vzdalena 2,3 — 5,2 km (pii stiedni vzdalenosti pfiblizné 3,9 km).
Nedakonicka zdrz je vzdalena vice jak 5,2 km. K dotaci fi¢ni vody z toku Moravy do vodniho
zdroje Bzenec — komplex tak dochazi v podstatné vétsich vzdalenostech (fadové kilometry),
nez by tomu bylo pfi otvirce stérkovny (650 m). Kanal Nova Morava neni pro vodni zdroj
Bzenec - komplex pfi dosavadni vysi odbért vyznamny.

Otvirka Stérkovny v navrzené pozici zasadnim zpusobem zkracuje délku transportnich cest
povrchové vody k vodnimu zdroji Bzenec - komplex a vede tak nepochybné k nartstu rizik pro
vodni zdroj. Tvrzeni Bubédka a Patzelta (2014): ,,Soucasnd nejkratsi vzdalenost mezi rekou Nova
Morava a vodarenskymi objekty (Bzenec Il sever) ¢ini cca 150 az 200 m, vzdalenost mezi
navrhovanou otvirkou dobyvaciho prostoru a nejblizsimi vodarenskymi objekty Bzenec I pak
cini vice nez 1 km, pro Bzenec III cca 600 m. Je tedy ziejmé, ze nedojde ke zkraceni nejmensi
vzddlenosti mezi povrchovymi vodami a vodarenskymi objekty a s nékolikandsobnou
bezpecnosti bude zachovana filtracni vzdalenost mezi zdroji indukovanych povrchovych vod
a jimacimi objekty, ktera s ohledem na dlouhodoby provoz vodarenské soustavy prokazatelné
zajistuje ucinné precisteni infiltrovanych vod. Mozny vliv zaméru na kvalitu jimanych vod je
proto hodnocen jako nevyznamny.“ je hrubé zavadéjici a postavend na chybném piedpokladu,
ze kanal Nova Morava je hlavnim zdrojem podzemni vody pro vodni zdroj Bzenec — komplex.
Za obvyklych poméri proudéni jsou priisakové drahy podzemni vody Vv horninovém prostredi
od mista vsaku k vodnimu zdroji dlouhé v primeéru nékolik kilometri, protoze vodni zdroj neni
primarn¢ zaloZen na pfitocich vody z kandlu Nova Morava. Navic v Nové Moravé prokazatelné
(az na epizody v délce dni, maximalné prvnich desitek dnti za rok — viz kap. 2.3.2) proudi za
béznych hydrologickych podminek vyhradné voda drénovana z horninového prostiedi (tedy
puvodné podzemni voda) a tak logicky nemize touto vodou dojit k ohrozeni kvality vody ve
vodnim zdroji. Akceptovani vzdalenosti jimacich studni a Nové Moravy ze strany Bubaka
a Patzelta (150 — 200 m) je zavadéjici.

Koryto kanalu Nova Morava je zakolmatované, hladiny ve vrtech tésné podél Nové Moravy
maji hladinu az o 0.5 m rozdilnou oproti hladin¢ Nové Moravy. Tato skutecnost omezuje
vyménu vody mezi horninovym prostfedim a odleh¢ovacim kandlem i v piipad¢ pievodu
povodiovych pritokl kanalem. Vzhledem ke skute¢nosti, ze okolni kolektor je natlakovany
a ma napjatou hladinu podzemni vody, vcez povodiiové vody z Nové Moravy pii povodnich
neni bilanén¢ vyznamny. Jak vyplyva z dokumentace Uhlika a Zemana (2017) ma kanal Nova
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Morava primérnou Sitku 18 m. Jimaci uzemi Bzenec III sever a jih jsou podél Nové Moravy
situovana v délce priblizn¢ 2200 m. To reprezentuje plochu pfistupnou infiltraci vody z Nové
Moravy do horninového prostiedi piiblizné 40 tis. m?. Projektovana plocha tézebni laguny je
238 tis. m?. Laguna t&Zby nebude viibec kolmatovan, jak je tomu v piipadé Nové Moravy.
Navrzen4 $térkovna lezi v dréze hlavniho p¥itoku podzemni vody k vodnimu zdroji. Stérkovna
oproti sou¢asnym poméram fadoveé zkrati priasakové cesty z povrchu kK vodnimu zdroji a fadoveé
zrychli pritok potencialné kontaminované povrchové vody k vodnimu zdroji Bzenec —
komplex, oproti sou¢asnému stavu. Za situace, kde dojde v dasledku povodné k zaplaveni
Stérkovny, mnohonéasobné vzrostou rizika v disledku zhorSeni dnes existujicich podminek
ochrany vodniho zdroje Bzenec — komplex z hlediska plochy kolektoru pfistupného k infiltraci
vody povodnové do podzemnich vod.

2.4.3 Bilance pritoku podzemni vody k vodnimu zdroji

Velikost proudéni podzemni vody dle Darcyho zakona zavisi na sklonu hladiny podzemi vody,
pratocné plose a na koeficientu hydraulické vodivosti.

Obvyklou pritoé¢nou plochu v misté jezovych zdrzi, vyjadiuje Sesty a sedmy fadek v Tabulce
¢. 3. Za piedpokladu idealizované shodné velikosti propustnosti stérkopiskovych sedimenti je
orienta¢ni faktor velikosti natoku vody k vodnimu zdroji z oblasti jezovych zdrzi (ftadek 8) dan
sou¢inem tadki 5, 6 a 7. Z vysledku (tadek 8) vyplyva, Ze ptitok k vodnimu zdroji Bzenec -
komplex z oblasti jezovych zdrzi Nedakonice a Uhersky Ostroh pfevySuje pfitok z prostoru
zdrze Veseli nad Moravou v poméru 182 : 94. | v tomto schematizovaném vypoctu se projevuje
vyznam hradist’ského ptikopu, ktery je hlavni ptivodni cestou podzemni vody k jimacim vrtim
vodniho zdroje Bzenec - komplex.

Orientacni porovnani velikosti piitoki k vodnimu zdroji z oblasti jezovych zdrzi Tabulka ¢. 3
radek jezova zdrz Veselin. Moravou; Uhersky Ostroh | Nedakonice
stfednivzdalenost od
o, , 1.6 3.9 6.7
1 jimaciho Uzemi Bzenec (km)
2 hladina zdrze (m n.m.) 170.6 172.4 173.7
hladina ve vodnim zdroji 167 167 167
3 Bzenec komplex (m n.m.)
4 spad hladiny (m) 3.6 5.4 6.7
5 sklon hladiny (promile) 2.3 1.4 1.0
6 délka zdrze (km) 4.2 4.4 3
7 mocnost stérkopiskd (m) 10 20 20
8 faktor velikosti proudéni 94 122 60

Tento zavér je plné v souladu s dlouhodobou Eerpaci zkouskou zdokumentovanou Vackem
(1983), kdy uhrnny odbér podzemni vody z pramenist’ Bzenec I a Bzenec III, vystavenych
pritoku z hradist'ského prikopu byl 337 L.s™ a odbér z pramenist Bzenec I1I jih a Bzenec 11 byl
pouze 204 l.s? (navic za méné pFiznivé situace vétsich snizeni hladiny podzemni vody ve
vodarenskych vrtech). Pritok podzemni vody je tmérny velikosti pruto¢né plochy stérkopiski.
Priitocna plocha je praveé v prostoru hradist'ského piikopu nékolikanasobné vétsi v porovnani
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S oblastmi mimo n¢&j. Hradist'sky piikop je proto zdsadni geologickou strukturou pozitivné
ovlivityjici vysoké vydatnosti jimacich tizemi vodniho zdroje Bzenec — komplex.

Bilan¢ni vypoéty modelu Koppové (Tabulka ¢. 1) jsou chybné v tom, Zze za hlavni zdroj
podzemni vody pro vodni zdroj neurcilo jezové zdrze Moravy (potazmo hradist’sky ptikop), ale
odleh¢ovaci kanal Nova Morava. Pfimym disledkem bylo, Ze viibec nebyl jako riziko uvazovan
vyznam zkraceni délky transportnich cest podzemni vody k vodnimu zdroji Bzenec - komplex
vlivem otvirky $térkovny. Z toho plynou nespravné zavéry EIA.

2.4.4 Sméry a velikost proudéni podzemni vody

Sméry a velikost proudéni podzemni vody podléhd ¢asovym zménam. Je potieba dusledné
rozliSovat stavy kratkodobé (ptechodné) a stavy dlouhodobé (kvaziustilené). Tuto premisu
svym pristupem Koppova (2010, 2012, 2015) opakované porusila, piestoze méla jasné indicie
z vlastnich méfeni, ze k tomu miize dochazet. Modelové sméry proudéni podzemni vody, které
Koppova interpretuje ve svych vystupech, reprezentuji kratkodoby stav, ktery neni
z dlouhodobého hlediska pro z4jmové tizemi reprezentativni.

Koppova volbou zadani modelu proudéni podzemni vody (stacionarni simulace) chybné
interpretovala namétené obvyklé hladiny podzemni vody v kolektoru Stérkopiski (12.11.2009)
a namétené kratkodobé zvySené hladiny v Nové Moravé jako vzajemné si odpovidajici.
Objasnéni této skute¢nosti a popisu disledki tohoto chybného postupu jsou vénovany dalsi
pasaze posudku.

Na nasledujicim Obr. 11 jsou vykresleny izolinie (spojnice stejné nadmoiské vysky) hladiny
podzemni vody z méteni Koppové k 12.11.2009 a k 15.10.2012. Z nepochopitelnych divodu
pouze jedno méteni (12.11.2009) ale bylo vzato v potaz pfi kalibraci modelu Koppové. Toho
si byl i Tyléer (2015, str. 8) dobie védom: ,,Matematicky model, sestrojeny v ramci studie 2010
[13], byl kalibrovan podle mapy hydroizohyps z 12. 11. 2009. Model byl vyuzit k zobrazeni
hladiny podzemnich vod pFi riznych cerpanych mnozstvich v jimacich uzemich zdroje Bzenec
komplex. Ve studii z roku 2012 [9] byl tentyz model vyuZit pro totéz zadani, pricemz vSak byla
zohlednéna castecna kolmatace brehii jezera zaméru a zatésnéni dna jezera Planavy.

Tyl¢er se v rdmci kontroly praci Koppové viibec nepozastavil nad tim, Zze v mapce izolinii
hladiny podzemni vody (hydroizohypsy) k 15.10.2012 je Nova Morava minimalné az do oblasti
planované stérkovny drenaznim tokem (odlehCovaci kanal vodu z uzemi odvadi), a ze tak
existuje zasadni odborny, ale dokonce i prosty vizualni, rozdil mezi mapou hydroizohyps
k 12.11.2009 a k 15.10.2012, protoze stejny usek Nové Moravy je na mapce k 12.11.2009
dotacni — z Nové Moravy vecezuje voda do horninového prostredi. Pfitom z posudku Tylcera je
jasné ziejmé, Ze dobfe vnimal informace oponentli prace Koppové, Ze pravé Nova Morava ma
jinou hydraulickou funkci, nez ji pfisoudila Koppova. TylCer vzapéti (str. 8) totiz pise: ,,Na
zdkladé veceného lze vyvozovat, zZe nejistoty modelu, tykajici se hydraulické funkce Nové
Moravy a cerpanych mnozstvi v JU Bzenec I a Bzenec III, nebudou mit zdsadni dopady na
zdakladni obraz proudového pole.”. Cimz spory ohledng funkce Nové Moravy odsunul do pozadi
jako nediilezité. Odborné jde o naprosto nepochopitelné a chybné stanovisko, protoze objasnéni
hydraulické funkce kandlu Nova Morava je naprosto stézejni pro pochopeni vodniho rezimu
celého uzemi, a bez toho nelze spravné hodnotit rizika souvisejici se zdmérem tézby
Stérkopiski.
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Tyl¢er v mapce k 15.10.2012 (prava strana Obr. 11) rovnéZ piehlédl, nebo pravdépodobnéji
nechtél vidét, ze pribeh izolinie hladiny podzemni vody 167,5 m n. m. mé byt spravné zakreslen
az k prostoru tézebny. Spravny pribéh izolinie 167,5 m n. m. je na Obr. 11 vykreslen zelené
(opravena mapa). TylCer ptehlédl, nebo spise nechtél vidét, Ze izolinie 167,5 m n. m. mezi
pramenistém Bzenec I a kanalem Nova Morava viibec neméla byt vykreslena (prava strana
Obr. 11). Tomu odporuje méfeni samotné Koppové pro tyto vrty (HV-112/2, MP-33, MP-30,
HV-111, HV-128, HV-112) a pfedevsim tomu odporuje méfeni hladiny v Nové Moravé, ktera
meéla zaméfenu vysku na odmérném bodu OB-3 167,22 m n. m.

Izolinie hladin Koppové pfevzaté Tyléerem (2015) a Landou (2017) — podkladem prezentace v Senatu CR,
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Tylcer piehlédl, nebo spiSe nechtél vidét, ze hladina podzemni vody ve vrtu PV-3
(167,19 m n. m.) je jen 3 centimetry pod urovni hladiny Nové Moravy a tedy, ze ani v Gseku
s nejvice pravdépodobnou dotaci vody z kanalu k zadné masivni infiltraci fi¢nich vod do
horninového prostfedi nemohlo dochézet. Z opravené mapy hydroizohyps k 15.10.2012 (prava
strana Obr. 11) 1ze vyvozovat, Ze Nova Morava musela byt podle trovni hladin prakticky v celé
délce drenaZnim tokem, a ze tedy nijak nepfispivala k disponibilnim zdrojliim vody ve vodnim
zdroji Bzenec — komplex.

Landa (2017) pfevzal stejny podklad (na Obr. 11) na str. 15 a rovnéz jeho zavéry ponechal bez
povSimnuti vySe uvedené nedostatky k praci Koppové. V bod¢ 2 (str. 62) k praci Koppové
Landa piSe ,,nent dolozZeno, ze by byl koncept modelu nespravny, ¢i zavadejici, a hlavné, Ze by
byl v rozporu s praktickymi poznatky a zavery studie Vacka (1983)“. Pritom realita je zcela
opacna a to i ohledné vyuziti (nebo spiSe zneuziti) citace Vacka. V listopadu 2009 a v tijnu
2012 dosahoval uhrnny odbér z vodniho zdroje 148 a 141 1/s. Podklady Vacka (Tabulka ¢. 2)
dokumentuji, e pti blizkém odbéru (120 1.s) k zadné infiltraci z Nové Moravy nedochazi.
Meéteni Koppové k 15.10.2012 doklada, ze se tak ned¢je ani v suchém obdobi roku pfi odbéru
141 1.st,

Oba posuzovatelé (TylCer i Landa) studovali a pievzali ve svych posudcich vystupy
matematického modelu Koppové z let 2010 a 2012. Vlibec se nepozastavili ani nad takovou
absurditou, Ze v simulacich modelu Koppové pro podminky extrémné¢ suché periody (dle
pozadavki Knézka 2012) je v mist¢ odmérného bodu OB1 (misto kiizeni silnice ¢. 495
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Z Moravského Pisku do Uherského Ostrohu a kandlu Nova Morava) simulovana hladina
169,5 m n. m. To je hladina, kterou v odmérném bodu OB1 Koppova zaznamenala pii pfevodu
povodnové vody Novou Moravou 12.11.2009 (viz Obr. 11). Pfitom Koppova 15.10.2012 na
stejném misté zméfila hladinu Nové Moravy 167,8 m n. m. (tedy 0 1,7 m niz). To znamena, ze
Koppova absurdné pouzila pro popis hydrogeologickych pomért za extrémniho sucha model
se zadanymi hladinami Nové Moravy ve stavu povodnové situace.

Je velmi tézké uvérit, Ze dvoji kontrola (Bubak a Patzelt 2014; Tylcer 2015) vySe uvedené
zasadni koncep¢ni chyby prace Koppové neodhalila.

2.4.5 Zhodnoceni podkladu k hydrogeologickym pomérim vodniho zdroje

Vyse uvedend dokumentace doklada, Ze kontrolni ¢innost podkladovych materialt EIA (zévéry
Koppové) ze strany Bubaka a Patzelta (2014) i Tylcera (2015) selhala. Zpracovani
hydrogeologickych podkladii EIA vychazi z ptechodného kratkodobého epizodniho stavu,
ktery neni pro zdjmové uzemi reprezentativni. Méfeni pofizené pfi terénnich pracich
12.11.2009 neni mozné interpretovat pomoci modelu zadaného v rezimu simulace
stacionarniho (ustalen¢ho) proudéni. Na tuto skute¢nost jasné poukazal jiz posudek Sedy
(2014).

Hlavni pfitok podzemni vody k vodnimu zdroji Bzenec - komplex probihd predev§im
prostorem zvySenych mocnosti dobie propustnych Stérkopiskd (hradist'sky piikop) z oblasti
jezovych zdrzi Uhersky Ostroh a Nedakonice ze vzdalenosti nékolika kilometrt od vodniho
zdroje. Délka prusakovych cest z prostoru projektované stérkovny k nejbliz§imu vrtu vodniho
zdroje je 650 m. Dochazi tak k podstatnému (n¢kolikanasobnému) zkraceni prusakovych cest
v hlavni pfivodni draze k jimacim vrtim vodniho zdroje. Odleh¢ovaci kandl Nova Morava
rozhodné neni hlavnim zdrojem vody pro jimaci uzemi Bzenec - komplex. Velkou ¢ast roku
(v poslednich suchych letech pouze mimo jednotky dni) te¢e v kanalu Nova Morava vyhradné
podzemni voda drénovand zejména v hornim tseku od jezu Uhersky Ostroh po zacatek
pramenisté Bzenec III sever.

Plocha dna Nové Moravy podél pramenist Bzenec 111 sever a jih je pfiblizné 40 tis. m?. Plocha
projektované $térkovny je 238 tis. m? (tedy 3estinasobna). Kolmatace dna Nové Moravy
v kombinaci s napjatou hladinou v tlakovém kolektoru Stérkopiskii omezuje dopad povodni
pfevadénych odleh¢ovacim kandlem na kvalitu vody v oblasti vodniho zdroje Bzenec-
komplex. V ptipadé skryvky povodiiovych hlin bude pii zatopé v prostoru Stérkovny dochazet
k pfimé komunikaci povrchové a povodiové vody s podzemni vodou jimanou vodnim zdrojem.
S ohledem na vySe uvedené je evidentni, Ze otvirka Stérkovny by nepochybné
nékolikandsobné zhorSila rizika pro vodni zdroj Bzenec — komplex ve srovnani se
soucasnou situaci.

Bubak a Patzelt (2014) konstatuji: ,,Zpracovatel posudku povazuje predlozenou dokumentaci
za uplnou, objektivni a vysoce odborné zpracovanou.“ Tento absurdni zavér je vhodné si
zapamatovat i vzhledem k dal$im ¢astem tohoto posudku.
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2.5 Zranitelnost vodniho zdroje Bzenec - komplex

2.5.1 Povodné a hydraulicka bariéra

Povodné vzhledem k nahodilému ¢asovému vyskytu i nahodilému mnozstvi a predev§im
vzhledem ke zhorsené kvalité povodnové vody piedstavuji vyznamny prvek nejistoty a rizik
V posuzovaném uzemi. Jak dokladaji nasledujici dvé fotografie (Obr. 12 a 13), prostor urceny
k t€Zbé byva zaplavovan.

Koppova (2010) k tomu uvadi: ,,Prostor navrhované tezby sterkopisku se nachazi v zaplavovéem
uzemi vodniho toku Morava, v ricnich kilometrech 131,65 az 178,53 km, které bylo stanoveno
Krajskym tiradem Zlinského kraje dne 15. 8. 2005 pod ¢. j. KUZL 7110/2005/ZPZE-RH, nent
vSak soucasti aktivni zaplavové zony. Pri Qs (pétileta voda) nebude prostor tézby Sterkopisku
zaplaven, pri Q2 bude zaplaven z veétsi casti a pri Qoo bude cely prostor zatopen.” Ve
skute¢nosti bylo prokazano, ze prostor Stérkovny je soucasti aktivni zaplavové zony.

Rozlivy Moravy a Nové Moravy k 31.3.2006, letecky snimek z oblasti Uherského Ostrohu v mistech oddéleni
koryta Nové Moravy; v levé horni ¢asti obrazku rozlivy podél silnice z Ostrohu do Moravského Pisku,
prostor projektované Stérkovny ¢aste¢né zaplaven; pievzato z Uhlik a Zeman (2015) Obr. 12

Planovana tézba

Hydraulicka bariéra je opatieni, zalozené na ¢erpani podzemni vody z linie vrti, sméiujici k cili
zamezit proudéni podzemni vody za tuto linii. Koppova (2010) navrhuje hydraulickou bariéru
S cilem: ,,zamezit Sireni kontaminace z tézebniho prostoru vlivem proudeni podzemni vody pri
eventudlni havarii v oblasti sterkoviste®. V ramci zpracovani podkladové dokumentace EIA
Zidkova (2013) pozaduje hydraulickou bariéru s vyuzitim modelu Koppové dale
dospecifikovat a zptesnit. Bariéru povaZuje za nastroj zmirnéni a fizeni rizik pro vodni zdroj.

Dolezal (2015) v kladném stanovisku MZP k posouzeni vlivu zaméru na Zivotni prostiedi (EIA)
- vzhledem k tomu, ze podkladovy material EIA navrhl feseni pouze pro rizika spjata s inikem
odbouratelnych olejl za stavu bez povodni - stanovil v podmince €. 54 ve vztahu k hydraulické



bariéfe pasaz: ,,Ve vazbé na podminku 7 a 18 vyuzivat hydraulickou bariéru v pripade potieby
nejen k zamezeni migrace havarijni kontaminace, ale rovnéz pii pripadném prechodném
zhorsSeni kvality vody v téZebnim jezeie v diisledku povodiiové zatopy.“ Je potieba si uvédomit,
ze ke zhorSeni kvality vody pfi povodnich dochéazi automaticky a vzdy.

K moznému zhorseni kvality vody v tézebnim jezete v diisledku povodni Tylcer (2015, str. 13)
opatrn¢ konstatoval: ,,Jako nejhorsi variantu viivu nového jezera na podzemni vody si Ize tedy
predstavit prechodnou situaci po povodni, kdy by se vody v jezere mohly svym charakterem
blizit vode z vodarenského jezera Ostrozska Nova Ves po zatopeni v roce 1997.

Na str. 14 Tylcer (2015) pokracuje: “Podle zkusenosti z Ostrozské Nové Vsi by bylo za
mimorddnych situaci po povodni zapotiebi cerpat bariéru ziejmé po dobu nékolika mésicii, nez
by doslo ke snizeni koncentraci relevantnich slozek chemismu na prijatelnou miru.“ Dobu
povodiové zatopy oblasti planované tézebni laguny (i mnoho tydnu, jak je ovéfeno z diivéjsich
povodni) ponechal bez komentare.

Situace odeznivajici povodné v roce 1997, most pres odlehfovaci kanidl Nova Morava (silnice 495
z Moravského Pisku do Uherského Ostrohu), do prostoru mezi most a remizek v jezeie je projektovan
zamér téZebny, Podminky EIA ve vztahu k hydraulické bariéfe jsou pro stavy povodni nesplnitelné
(pFevzato z vyjadieni VaK v Reakcei na potvrzeni zavazného stanoviska EIA ze strany MZP) Obr. 13

l-w

Planovana tézba

Tyl¢er (2015, str. 13) bez dikazii a nespravné argumentuje: “Je na misté¢ zde jeSté jednou
zopakovat, Ze zatopeni jezera Cerny v roce 1997 a 2002 na kvalitu vody v blizkém jimacim
uzemi Bzenec III - sever podle v§eho Zadny zasadni vliv ve skute¢nosti nemélo.* Jak je patrné
z Obr. 12 a 13, levy bfeh Nové Moravy neni zaplavovén a jezero Cerny, situované na levém
biehu kanalu Nova Morava, nebylo zaplaveno ani za povodné z roku 1997 (Obr. 14), na rozdil
od plochy planované $térkovny (Obr. 13). Srovnavani projektované §térkovny a jezera Cerny
co do dusledkt povodni je proto mylné.

| laik pozna, Ze provoz hydraulické bariéry a ochrana vodniho zdroje proti priniku
kontaminovanych povodnovych vod je za stavu na Obr. 13 nemyslitelna. Zkusenost pracovnika
VaK doklada, ze pravy bieh Nové Moravy byl po povodni 1997 zaplaven tydny. Pozadavek
EIA (podminka 54; ,,vyuzivat hydraulickou bariéru v pripadé potreby nejen k zamezeni migrace
havarijni kontaminace, ale rovnéz pri pripadném prechodném zhorseni kvality vody v tezebnim
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Jjezere v dusledku povodnové zdatopy*) je nesplnitelny a rizika pro vodni zdroj za povodni nelze
snizit hydraulickou bariérou. Jedinou jistotu jimacimu uzemi Bzenec - komplex v ochrané pred
povodni poskytuje zachovani kryci vrstvy malo propustnych povodiovych hlin, a definitivni
opusténi rizikového zaméru tézby v natokové oblasti k vodnimu zdroji s odkrytim hladiny
podzemni vody.

Povodei 1997, v popredi zaplavena MilokoSt’, navazuje Veseli nad Moravou, v pravém hornim rohu jezero
Cerny — bez zaplavy, v horni &asti obrazku vzduti zpiisobené naspem Zelezni¢ni trati Bzenec - Veseli nad
Moravou (pi‘evzato z Uhlik a Zeman 2015) Obr. 14

I pokud by se odhlédlo od vyse uvedeného, Koppova (2015) si na rozdil od Dolezala (2015) pti
stanoveni podminek EIA byla velmi dobfe védoma, Ze hydraulicka bariéra, jak ji navrhla, je
pritona a proudéni vody ze Stérkovny k vodnimu zdroji nebrani. Koppova (2010) konstatuje:
S ohledem na to, Ze pripadna kontaminace bude tvorena biodegradovatelnymi oleji, byla
navrhnuta nova varianta Ccerpani hydraulické bariéry umoznujici zpétné zasakovani
vycerpanych vod do sterkoviste. Timto by se dosahlo potrebného zdrzeni nutného k prirozenému
rozkladu kontaminace, avSak za cenu vysSich cerpanych mnozZstvi. Tato varianta byla
zhodnocena jako ekonomicky méné nakladna, proto byla dale zpracovana.” Zpétné zasakovani
do $térkovisté znamena, Ze hydraulické bariéra nebude plnit svou deklarovanou funkci, protoze
bude proudem podzemni vody ze $térkovisté protékana — tedy dojde k natoku kontaminace ze
Stérkovny k jimacim vrtim vodniho zdroje Bzenec - komplex.

Volbu ekonomicky mén¢ nakladné varianty pro tézebni spole¢nost Koppova (2015) zduvodnila
nasledovné: ,,Pokud by sanacni systém byl resSen timto zpiisobem (mysleno bez zasakovani
V lagun€), musela by na lokalité byt vybudovina technologie (mysleno k odstranovani
kontaminace) dimenzovanda na tato cerpand mnozstvi, coz by predstavovalo znacnou
ekonomickou zatez.*

Koppova feseni ochrany vodniho zdroje Bzenec - komplex pted kontaminaci z prostoru tézebny
a souvisejici modelové vypocty od pocatku prokazateln¢ spojila vyhradné (bez ohledu na vycet
riznych rizik) s odbouratelnymi mineralnimi oleji, za i¢elem minimalizovat naklady tézebni
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spolecnosti. Poté co pozadavek EIA zroku 2015 explicitné pozadoval zabranit pruniku
kontaminovanych povodnovych vod (s obsahem mnoha dal$ich znecist'ujicich latek) k jimacim
uzemim a Tylcer (2015) dobu takového stavu odhadl na mésice, Koppova ve svém pfistupu
k ochrané vodniho zdroje pro 140 tis. lidi nezménila viibec nic. Ve zpravé z roku 2015 Koppova
pise: .,V ramci tohoto ukolu byl pouzit stejny pristup jako v predchozim modelovém reseni.
V misté hydraulické bariéry byla zjemnéna modelova sit' (vysledné elementy 10x10 m), coz
umoznovalo presnéjsi umisténi vrti. S ohledem na biodegradovatelnost potencidlni
kontaminace tvorené hydraulickymi oleji pouzivanymi v tézebnich strojich (priloha ¢. 5), byl
opét simulovan stav, kdy je vycerpana voda zpétné zasakovana do Stérkoviste*. Co je na
kontaminované povodnové vodé biodegradovatelného, zlstava zahadou.

Zjednodusené feceno, Koppova v roce 2015 ve své praci ignorovala pozadavek EIA, piestoze
védéla, ze ji dimenzovand bariéra je proudem vody ze Stérkovisté k vodnimu zdroji Bzenec
protékana a tedy, ze podminku ¢. 54 schvalenych materiali EIA nenaplnila. Landa (2017) ve
svém posudku védomé ignoroval veskeré vytky k praci Koppové, piestoze posudky Datla
(2013), Vacka (2014), Sedy (2014), Datla (2015), Uhlika a Zemana (2015, 2017) s jasnymi
vyhradami ke zhodnoceni hydrogeologickych poméri Koppovou mél jiz k dispozici, a tyto
posudky uvedl ve svych zdrojich informaci.

2.5.2 Skryvka povodiiovych hlin

Nadlozni geologické vrstvy hornin a zemin, nazyvané kryci ochranné vrstvy, tvofi pfirozenou
ochranu kolektori podzemnich vod. Vlastnosti téchto malo propustnych krycich vrstev
(mocnost, propustnost, fyzikalné — chemické a mikrobiologické procesy) snizuji zranitelnost
podlozniho kolektoru podzemnich vod.

Tézbou stérkopiskt dojde k odstranéni kryci vrstvy povoditovych hlin a posléze i ¢asti objemu
materialu, kterym proudi podzemni voda ke studnam vodniho zdroje Bzenec - komplex. Tézba
vytvoii vodni plochu (pfesna rozloha 23.8 ha) pfistupnou povodnim a zménam jakosti vody.
Odkrytim hladiny podzemni vody dojde k vyznamnému zvyseni rizik pro vodni zdroj.
Nékolikerou zatopou V minulosti (véetné nejvétsi novodobé povodné z roku 1997) je ovéieno,
ze pravé povodinové hliny chrani vodni zdroj Bzenec - komplex pfed vétsi zménou kvality
jimané vody v diisledku povodni. Hladina v kolektoru je napjatd (nad Grovni baze povodnovych
hlin) a proto povodinova voda omezené infiltruje piedev§im jen do poérového prostoru
povodnovych hlin, ve kterém je ale malo mobilni vzhledem k malé propustnosti (hydraulické
vodivosti) hlin. Odstranéni povodiiovych hlin v natokové oblasti pramenisté pro potiebu
Stérkovny by situaci zménilo, protoze by doslo k pfimé komunikaci vody povodnové a vody
podzemni nachazejici se v propustném kolektoru stérkopiskil. Zaplava pii povodni 0 velikosti
z roku 1997 (Obr. 12) kompletné¢ obméni pivodni vodu z vytéZzené¢ho prostoru vodou
povodiovou, kterd je vodarensky nevyuzitelna.

Navic je zcela alibistické se soustiedit pouze na aktualné uvazovanou té¢zebni lagunu o rozloze
23,8 ha, zmenSenou oproti tvodnim navrhiim (plocha pro t€zbu cca 30 ha, dobyvaci prostor
vice jak 50 ha). Je vysoce pravdépodobné, Ze tézebni spolecnost s postupem cCasu piistoupi
k pozadavkim kompletniho vytézeni loziska v ptivodnich hranicich, v rozméru vertikalnim
I plosném.
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2.5.3 Objem téZebni laguny

Objem vytézeného prostoru Stérkovny (23 ha) po terén (171 m n. m.) je pfi urovni tézby do
158 m n. m. (tedy do povolené hloubky 13 m) roven 2,99 milionu m2. V roce 2015, kdy bylo
vydano souhlasné stanovisko EIA (Dolezal, 2015) bylo za rok z vodniho zdroje Bzenec -
komplex od&erpano 4,78 milionu m® podzemni vody. Povodné maji tak potencidl zménit kvalitu
takového objemu podzemni vody V uzemi, odkud k jimacim vrtim pfitékd voda, ktery je
srovnatelny s rocnim odbérem vodniho zdroje. Tento udaj nikde v analyzach rizik v ramci EIA
nezaznél. Stejné jako nikde nebylo explicitné konstatovano, Ze voda z téZebni laguny bude
postupné odtékat k jednotlivym prameni$tim vodniho zdroje Bzenec — komplex, bude
spotifebovana ve vodnim zdroji a bude distribuovana ke spotiebitelim v Jihomoravském kraji.
Analyzu rizik nelze seri6zné realizovat pfi uplatnéni selektivniho vybéru informaci.

Hladina zatopové vody za povodné bude trvale nad Grovni hladiny podzemni vody v kolektoru
Stérkopiski. Po celou dobu zatopy tak bude dochazet k proudéni povodnovych vod pres t€zebni
lagunu do kolektoru bez omezeni vzhledem k odstranéni malo propustnych povodnovych hlin.
Celkovy objem infiltrované povodiiové vody, kterd v koneéném disledku bude proudit
k jimacim vrtim vodniho zdroje tak bude vétsi, nez je vyse specifikovany objem téZebni laguny
2,99 mil. m3,

2.5.4 Kvalita vody v laguné

Kontaminanty unasené fekou Moravou a kanalem Nova Morava se v dobé povodné pohybuji
S proudénim vody, pokud nejsou zachyceny v doCasné vytvofenych zaplavovych jezerech na
povrchu uzemi. Vodni plochy vytvofené po povodni na pravém biehu Nové Moravy maji
zhorSeny odtok vlivem ohrdzovani Moravy a naspid komunikaci silnic 1 Zeleznice, vznikla
zaplavova jezera na povrchu Uizemi pietrvavaji dlouhou dobu, n€kdy i mnoho tydnt (viz napf.
povodné v roce 1997). Po odeznéni kulminace povodinové vody tak vznikaji v zaplavenych
oblastech na pravém biehu Moravy akumulace stagnujici, az zcela stojaté vody (Obr. 13)
s probihajicimi hnilobnymi procesy, prohtivanim, rozkladem tél z odumfelych zvirat. Vysoké
obsahy organické hmoty a splavenych Zivin z okolnich poli startuji v mélké vodé eutrofni
procesy apod.

Pravé za ucelem prevence vnikani povodiovych vod do vodohospodatsky vyznamnych
kolektort byla v povodi Moravy vyhlasena CHOPAYV (Chranéna oblast pfirozené akumulace
vod, nafizeni vlady ¢. 85/1981 Sb) Kvartér feky Moravy. Status CHOPAV byl potvrzen
platnym vodnim zdkonem (254/2001 Sb., Zakon o vodach a o zméné€ nékterych zakoni).
Vyuziti jakychkoliv vyjimek z ustanoveni CHOPAV v souvislosti se zakazem ,, tézit nerosty
povrchovym zpusobem nebo provadet jiné zemni prdce, které by vedly k odkryti souvislé hladiny
podzemnich vod " pro natokovou oblast k vodnimu zdroji parametrit Bzenec — komplex (i kdyz
je uvedeny zakaz doplnén vyjimkou) jde proti cilim a nafizeni zdkona - a predev§im zajmim
desitek tisic lidi, které vodni zdroj zasobuje.

I podkladové materialy tézebni spole¢nosti uznavaji vyznam rizik eutrofizace vody Vv té€Zebni
laguné. Bubdk a Patzelt (2014) Kk tomu na str. 33 dokumentuji: ,,Ddle je kladen diiraz na
zamezeni prisunu zivin do tézebniho jezera, ktery by umoznil rozvoj eutrofizace. Z tohoto
hlediska je za nejucinnéjsi opatieni povazovan spravnée zpracovany Plan sanace a rekultivace.*
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Souhlasné stanovisko k EIA obsahuje podminku ¢. 21, bod f: ,,Navrhnout vhodnd reseni
K zamezeni splachii organického materidlu a pripadné i zavadnych latek do tézebniho jezera.
Material obohaceny humusem pouzivat na svahy nad vodni hladinou pouze vyjimecne.
V pripadeé pouziti materialu s obsahem humusu na svahy nad vodni hladinou tyto svahy
okamczité zatravnit a pribezné pecovat o travni porosty az do vytvoreni stabilniho drnu, aby
nedochdzelo ke smyvani humdzniho materidlu do vody a pripadné podpore neZadouci
eutrofizace.

Nasledujici Obr. 15 i pro laika dokumentuje, jak nedomyslena a kratkozraka jsou uvazovana
opatfeni k zamezeni eutrofizace, opakovan¢ a bez kritického nahledu piekopirovana
v podkladech Zidkové (2013), posudku Bubdka a Patzelta (2014) a nakonec i v kladném
vyjadieni MZP k dokumentaci EIA (Dolezal 2015). Zatimco se tyto materialy podrobng
zabyvaji ochranou vody v laguné pted drobnymi splachy za normalni situace, o mnoho fadu
vys§i pfinos zivin a obecné skodlivych latek v dobé povodné nefesi ani jeden z téchto materialt.
Povodeit ma potencial pfinést do tézebni laguny stovky tun organického materialu, utopena téla
zvitat, nebo poskozené obaly s riiznymi primyslovymi a chemickymi latkami. Predstava, Ze je
tomu v aktivnim zaplavovém tizemi mozné efektivné zabranit, je mimo realitu.

Na str. 34 Bubdk a Patzelt (2014) konstatuji: ,,Prestoze v byvalém Stérkovisti byly procesy
eutrofizace indikovany, kvalita podzemni vody ve sméru proudeéni ze stérkovisté do jimaciho
uzemi Bzenec Il sever je vyhovujici.“ V souvislosti s tim je potieba vidét, ze vytéZeni Stérkovny
je proces nevratny (v krajin¢ zistane navzdy laguna s odkrytou hladinou podzemni vody bez
jakékoliv ochrany) a Vv zeméd¢€lsky intenzivné vyuzivané krajin€ je v takovych vodnich
plochach bézny proces pozvolného, ale trvalého zhorSovani kvality vody a rozvoje eutrofnich
procestl.

Povodiiové jezero v nivé Moravy, splachy ornice a organické hmoty z poli, povodeii 2006 vznikla z jarniho
tani, pfevzato z podkladi VaK Obr. 15
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Ohledné argumentd k jezeru Cerny, je potfeba objasnit, e &innost §térkovisté (jezero Cerny)
byla v souvislosti se zahajenim odbéru (v roce 1992) ze stavajicich pramenist’ vodniho zdroje
(Bzenec 111 sever a jih) ukon¢ena, protoze pokracovani tézby by znamenalo zvySovani rizik pro
vodni zdroj.

2.5.5 Metoda analogie

Podklady tézebni spole¢nosti pro potteby popisu hydrogeologickych poméra lokality vychazi
ze dvou méfeni hladin podzemni vody v lokalité (12.11.2009 a 15.10.2012), pii¢emz V jejich
zéaverech bylo prfihlédnuto pouze k méteni prvnimu. Zpravy Koppové cituji velké mnozstvi
dalSich regiondlnich i1 lokalné zamétenych hydrogeologickych praci, coz mohlo vzbudit dojem,
ze Koppova svoji praci opirala o mnozstvi archivnich udaji ziskanych dikladnou resersi
ptedchozich provedenych prizkumi. V zadném dokumentu Koppové ale neni dolozeno jak,
které hodnoty a v jakém smyslu byly z pfedchozich hydrogeologickych praci uplatnény.

Datel (2015) k zajmové lokalité konstatoval: ,,V okoli jimaciho vizemi Bzenec existuje nékolik
set objektit (odhadem kolem 300) s geologickymi, hydrologickymi, hydraulickymi
a hydrochemickymi udaji (vodarenské vrty a studny, priuzkumné hydrogeologické a loZiskové
vrty, sanacni a monitorovaci vrty), v 70. a 80. letech 20 stoleti zde probehly regionalni
hydrogeologické priizkumy, z uzemi jsou znama riizna geofyzikalni data atd., prozkoumanost je
zde tedy velmi vysoka, nadstandardni.*

Metoda analogie zjednoduSen¢ vychazi z nasledujiciho ptedpokladu: ,,Jsou-Z si dva fenomény
podobné v urcitych aspektech, lze ocekavat, Ze si budou podobné i v dalSich*. K uziti analogie,
prave kvuli omezené platnosti vychoziho predpokladu, se hydrogeologie uchyluje v ptipadech,
kdy neni mozZné z archivl ziskat, nebo nové zméfit reprezentativni data lokality. Takovy stav
(absenci dat, nebo nemozZnost jejich zméfeni) ale neni mozné zkonstatovat pro zdjmovou
lokalitu. Informace, které je mozné realn€ odvodit pfimo z métenych dat lokality, maji (musi)
byt odvozeny z téchto dat.

Popis proudéni podzemni vody v oblasti vodniho zdroje ve smyslu odkud a kam proudi
podzemni voda a v jakém mnozstvi, jak se proudové pole méni v prib&hu roku v zavislosti na
hydrogeologickych extrémech (povoden), je kliCovy pro identifikaci rizik a pro jejich
kvantifikaci, stejné€ jako pro pfipadna opatfeni smétujici k odstranéni nebo sniZeni rizik (napf.
hydraulickd bariéra). K t€mto ciltim a naplni praci méla smétovat i Koppova ve svych zpravach
z let 2010, 2012 a 2015. Ovsem chybn¢ zvolené metody aplikace modelu, metodické chyby
a minimalni vyuziti dostupnych dat (jak archivnich ze starSich prizkumu, tak z vlastnich
meéfteni) vedlo k nepfijatelnému stavu popisovanému v tomto posudku.
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Chybna Interpretace poméri proudéni a situace téZeben, prevzato z Landa 2017 Obr. 16

t82ba Kolébky
Polesovice

" Moravsky
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méFitko 1 : 25 000 ! / s ")/ NESELINAD
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Landa (2017) i pies znalost vyhrad Knézka, Vacka, Sedy, Datla, Uhlika a Zemana, interpretuje
proudové pole v levé ¢asti obrazku Obr. 16 z pribéhu hladin podzemni vody zpracovanych
Koppovou k datu 12.11.2009 na pravé ¢asti obrazku (hladina v kanalu Nova Morava byla
kratkodobé zvySena z divodu priabéhu povodnové viny az o 2 m oproti béznému stavu). Chyby,
které s touto interpretaci souvisi, jsou detailné vysvétleny u Obr. 11. Pokud hydrogeolog
vychazi jen a pouze z tohoto schématu rozlozeni hladin (kratkodobé zvysenych povodiovym
prutokem) na Obr. 16 (a nikoliv z dalsich dat a méfeni, ktera jsou dostupna a z obecnych
zékonitosti proudéni podzemni vody by je mél dobfe znat), skute¢né dojde k zaveru, Ze kanal
Nova Morava vytvafi rozvodnici mezi pramenisti Bzenec I a Bzenec III. Tedy, Ze §térkovna
muze ohrozit pouze jimaci uzemi Bzenec I (pfesné tomu odpovidaji Sipky v pravé ¢asti
obrazku). Hydrogeolog z této mapky rovnéz odvodi, Ze Nova Morava je hlavnim zdrojem vody
pro vodni zdroj. Ve skutecnosti je toto schéma platné v priméru jen nékolik dnt v roce (jak je
vysvétleno v kap. 2.3) a vliv na hladiny a zasoby podzemni vody je nevyznamny (jak doklada
Graf 8), nebo jak si v§ima ve svém postiehu i Tyl¢er (2015, str. 25).

2.5.6 Komentar k analogickym lokalitaim uvedenym Landou

Tyl¢er (2015) konstatoval: ,,Zdverem této subkapitoly je na misté zopakovat, Ze metoda
analogie, kterou aplikuje hydrogeologickd studie a kterou rekapituluje tento posudek, je
V daném pripadé regulérni a jedinou pouZitelnou metodou prognozovani dopadii zamysleného
zameéru na jakost podzemnich vod. Lze souhlasit s nazorem Datla a Uhlika (2020), Ze k vyuZziti
analogie ma byt podobnost lokalit doloZena alespoii v zdkladnich parametrech. Piedné je
potfeba posuzovat vzdalenost vodniho zdroje azamysSleného zaméru t€zby s uvéazenim
charakteristik proudéni podzemni vody (sméra a velikosti ptitokii podzemni vody k vodnimu
zdroji). I laik rozpozna, ze vyznacena piskovna Podluzi a tézba Kolébky — Polesovice (Obr. 16),
kterymi Landa (2017) argumentuje, jsou od krajnich vrti vodniho zdroje Bzenec - komplex
vzdaleny nékolikanasobné dal v porovnani se zamérem zde posuzované Stérkovny (3,7 km
a 2,5 km v porovnani s 0,65 km).
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Z hydrogeologického hlediska je ziejmé, Ze zejména piskovna Podluzi lezi zcela mimo hlavni
proud podzemni vody k vodnimu zdroji. Navic piskovna Podluzi neni situovana ani v aktivni
zaplavové zoné.
Jezero Cerny, na které Landa (2017) také upozoriiuje, je byvalé §térkovistd ve vzdalenosti
0,4 km od vrtt jimaciho izemi Bzenec |11 sever. Tézba Stérkopiskt byla z divodu zprovoznéni
jimaciho tizemi Bzenec 111 sever a jih ukon¢ena z divodu nepfiijatelnych rizik pro vodni zdroj.
Jezero neni situovano v aktivni zoné zaplavového uzemi. A dle Obr. 14 nebylo jezero Cerny
zaplaveno dokonce ani pii extrémnich povodnich v roce 1997. Oblast jezera neni situovana
v hradist'ském piikopu. Jezero Cerny ve skute¢nosti neni lokalita ani trochu analogicka, a tedy
ani vhodna k argumentaci pro obhajobu tézby v projektované pozici.
Landa (2017) ve své argumentaci a dil¢ich zavérech ucelové pouzil nepravdivé informace.
Napriklad v ptipadé jimaciho uzemi PoleSovice les: ,,O tom, Ze je soucasna empiricka praxe
(mysleno poukazovani na ostatni t€Zby Stérkopisku pii zdivodnéni nové piipravované tézby)
plné akceptovand, svédci, zZe katastrofické scéndre nejsou v jinych pripadech modelovany. Na
obdobnou argumentaci se nutné nabizi otazka, jaky vysledek by bylo nutné ocekdvat pri
modelovani stejnych scéndrii v pripadé povolovani tezby v piskovné Polesovice — Kolébky,
vzdalené 250 m od vodniho zdroje PoleSovice - Les, kde ma byt cerpano 100 l/s podzemnich
vod, coz znamend, Ze jde prakticky o nejvyznamnéjsi vodni zdroj v celé soustaveé?*.
K dispozici jsou nezvratné dikazy, ze jimaci uzemi PoleSovice les nikdy nebylo uvedeno do
provozu. Landa bez skrupuli porovnava dlouhodobé provozovany vodni zdroj zasobujici
140 tis. obyvatel s vodnim zdrojem, jehoZ parametry zistaly specifikovany pouze v podobé
zaméru. Tento pfistup svedci o zcela chybném usudku ve vztahu k rizikiim. Nedilnou soucésti
posuzovani rizik je kalkulace vySe Skody zpisobené naplnénim nepiiznivého scénéie. Ztraty
Vv pfipadé¢ vodniho zdroje Bzenec - komplex jsou ziejmé — vétsi, ¢i menSi €ast zasobenych
obyvatel pfijde o zdroj vody. Ztraty v pfipad€ neprovozované skupiny vrtil u PoleSovic jsou
nulové — jedna se o nenaplnénou koncepci starou nékolik desitek let.
VaK Hodonin, a.s. mi v této véci poskytl vyjadieni Slovackych vodovodi a kanalizaci, a.s.
2 1.10.2020 (dale SVK). Z jejich vyjadieni vyplynulo nasledujici:

e Seridznégji se nikdo zprovoznénim pramenisté PoleSovice les nezabyval od 80 let (tedy

od doby pruzkumu a realizace vrt),
e pramenisté - ve smyslu ,,potencialni oblast k jimani* je nadale v evidenci SVK a je
proto zmiflovano v izemnim planu,
e zasobeni obyvatel SVK ale realizuje z jinych zdroji a hodla v tom pokracovat,

e piipadné zprovoznéni lokality PoleSovice les by vyZadovalo dalsi priizkum, vzorkovani
kvality a musely by byt brany ohledy na jiz dlouhodobé provozovany vodni zdroj
Bzenec - komplex,

e pii kladném vyjadieni k problematice t€Zby Stérkopisku v lokalité PoleSovice Kolébky
SVK braly v tivahu v§echny vyse uvedené skutecnosti.

Je tak zcela nemistné uvadét tuto lokalitu v kontextu, Ze se jedna o klicové misto pro zasobovani
SVK. Landa (2017) ve svych vyjadienich ucelové manipuluje.
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Dalsim chybné uvedenym piikladem ,,analogické lokality je vodni zdroj Karany. Pokud by
Landa (2017) volil seridzni piistup, zjistil by, Zze voda napousténa do infiltraénich objektt (van)
v Kéraném podléha prisnym kontrolam kvality. V obdobi povodni a dalSich zhorSenich kvality
vody v Jizete (splachy po velkych destich apod.) je napousténi infiltra¢nich van vodou z Jizery
vzdy zastaveno. Stav natokové oblasti vodniho zdroje Bzenec - komplex za povodni je popsan
a zdokumentovan i fotografiemi vySe v tomto posudku. Zastavit infiltraci zne¢isténych vod do
vod podzemnich v piipad€ povodné nelze v izemi Bzenec nijak realizovat, na rozdil od lokality
Kérany. Srovnani obou lokalit postrada racionalni pfistup. ObsahlejSi srovnani tzv.
»analogickych® lokalit t€zby pro VaK Hodonin v reakci na jejich vycet piedlozeny Patzeltem
(2020) zpracovali Uhlik a Datel (2020). Toto vyjadieni bylo pfedlozeno Spravnimu soudu
(Replika k vyjadieni osoby zuc¢astnéné na fizeni €. 1 ze dne 3. 9. 2020, sp. zn. 31 A 112/2020.
KS Brno 2020) a na vyjmenovanych rozdilech oproti lokalité vodniho zdroje Bzenec - komplex
vyvraci, Ze by se jednalo o lokality analogické. Zcela absurdni ve vztahu k feSené problematice
je uvedeni lokality Oplatil jako analogické (podobné) lokality. Dle podkladi Uhlika a Datla je:
»Z ditvodu opakovaného premnoZeni sinic je predpokliddina uplnd nahrada odbeéru
z eutrofizovaného pisniku Oplatil pomoci odbérii z novych vrtii (Vanicek, 2019). Celkové
naklady na rekonstrukci upravny Hrobice a vvhloubeni novych vrtii presahnou piil miliardy K¢.
ZvySovani rizik pro vodni zdroje tak pro predstavu miize nést pro spolecnost znacné ndklady.*
Bagatelizovani ohrozeni kvality vody vlivem eutrofizace vody v tézebnich lagunach (Landa
2017, Tyl¢er 2014) je tfeba odmitnout. Tam, kde jsou nadprimérné ro¢ni teploty, dochazi tak
k vétsimu zahtivani vody v lagunach (jizni Morava, Polabi), coz podporuje silny rist vodni
biomasy. Zeman a Uhlik (2018) dolozili ve svych pracich prohtivani (povrchové) vody v Noveé
Morav€ k hodnotam pies 25°C. Stojaté vody maji pfi hladin€ potencial k jesté vétSim
vzestuplim teploty.

2.5.7 Shrnuti podkladi k problematice rizik zpiisobenych téZbou

Pii studiu odbornych posudki k zajmové lokalité¢ je patrny stfet nazorti ohledné rizik
projektovaného zaméru. Je evidentni, ze tabulka ¢. 22 (Koppova, 2012 - hodnoceni rizik) ve
sloupci ,,Rozhodnuti o pfijatelnosti rizika® vyjadiuje subjektivni ndzor zpracovatelky na jejich
velikost. Setkavame se s vyjadienimi popisu rizik ,prijatelné”, nebo ,nevyznamné“. Ve
skute¢nosti neexistuje zadna exaktni metoda, ktera by informace lokality pfevedla na takovato
dve vyslovovana hodnoceni riznych aspektli feSené problematiky.

Riziko kontaminace vody v téZebnim jezefe p¥i povodiiovych stavech (Koppova 2012) Tabulka ¢. 4

Hodnocenim kvality vody ve vodarenském jezefe
v Ostrozské Nové Vsi pii povodnich vroce 1997 bylo

riziko kontaminace prokazano pouze kritkodobé skokové zhorseni jakosti . . . . ) .
: P . . . . s ., |Protipovodiiovd  opatieni realizovand  spravcem
i) |vody vjezefe pii vody. Knavratu na pivodni hodnoty doslo viadu| piijatelné povadi

povodiiovych stavech | meésicth a systém vodarenského jezera se s touto zatezi ’

postupné vyrovnal. Vodarenské jezero se vyznaCuje
dlouhodobé vysoce stabilni velmi dobrou jakosti vody.

Jestlize blize analyzujeme napft. bod ,,j* (Tabulka ¢. 4) — ,,riziko kontaminace vody v jezere pri
povodnovych stavech®, jsou v daném fadku popisu rizik poskytnuty 2 informace, které mayji
zdlvodnit zavér o piijatelnosti rizika. Analogickou lokalitou mé byt Vodarenské jezero
V Ostrozské Nové Vsi. Toto jezero je ale protipovodnovymi hrazemi chranéno do Qioo. Hraz je
vedena na levém biehu potoka Bobrovce od soutoku s Moravou az do oblasti Kunovic. Pfi
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popisovan¢ udalosti doslo k ¢astecnému zaplaveni Vodarenského jezera a miseni vod vlivem
protrzeni hraze Bobrovce. Rozhodné nedoslo k takové mife zatopy, ktera je zdokumentovana
pro oblast planované tézby na Obr. 13. Lokalita planované tézby a uvedena lokalita
Vodarenského jezera nejsou analogické a tedy srovnatelné. Lokalita Ostrozska Nova Ves
(Vodarenské jezero) lezi mimo aktivni zaplavovou zonu. Jako ,,opatreni pro eliminaci rizik “ma
byt dle Koppové ,,Protipovodiové opatieni realizované spravcem povodi“. Redalné tato
formulace znamena vyjadfeni ,,bezmoci®“ ve vztahu k danému problému. Autorka od toho
odvadi pozornost tim, ze odpovédnost ,,pievedla® na n¢koho jiného. V bod¢ ,h* tabulky
Koppova vyzyva k zabranéni vniku organickych latek do tézebni laguny, V opatfenich pro
eliminaci se peclivé zminuje plan rekultivace. Vnos cizorodych latek pti zatopé v dasledku
povodni ale opomiji, protoze realné nic smysluplného, nez konstatovani bezmoci neni mozné.
Zabranit vnosu cizorodych latek do tézebni laguny v pfipad¢ povodni neni v lidskych silach.
V tomto posudku je zdokumentovan dopad povodni pro prostor zamyslené tézby (Obr. 12, 13
a 14). Koppova ve svych podkladech (2010, 2012, 2015) neuvedla nékteré dilezité informace,
které podstatné ovliviiuji vnimani rizik. Pfedev§im veskera voda z téZebni laguny se nakonec
dostane do jimacich vrtd vodniho zdroje Bzenec — komplex, a nasledné jako pitna voda do
vodovodu pro 140 tis. obyvatel. Povoden velikosti Q100 (tzv. stoleta vody) kompletné nahradi
objem a kvalitu vody téZebni laguny za zneciSt€nou povodiovou vodu. Objem téZebni laguny
radoveé odpovida objemu, ktery je z vodniho zdroje Bzenec - komplex od¢erpavan po cely rok.
Objem vody, ktery proudi oblasti Stérkovny, vibec neni maly, jak opakované zcela bez
podkladti tvrdi Tyl&er (2015). Stérkovna je projektovana v prostoru hradist'ského piikopu
S nejveétsi mocnosti sedimenti Stérkopisku a v hlavni draze pfitoku podzemni vody k vodnimu
zdroji. Neexistuje nic takového jako ,,Cistd povodiova voda“. Proto je striktné dodrzovanym
pravidlem v praxi, Ze pokud studnu nebo vodarensky vrt zasdhne povodiiova voda, zdroj musi
byt odstaven, vycistén, desinfikovan a pfed povolenim dalSiho provozu zkontrolovan po
chemickeé i mikrobiologické strance. Do té doby vodni zdroj pro zasobovani obyvatelstva pitnou
vodou statni organ hygienické sluzby neumozni provozovat. A zde se zda, ze bude ignorovan
fakt, ze po povodni bude do vodarenskych studni vodniho zdroje Bzenec — komplex natékat
povodiiova voda neindentifikované jakosti s mnoha cizorodymi latkami, a feSeni celé situace
bude ponechano ¢isté na vodarenské spole¢nosti VaK Hodonin.

Podklady obsazené v ptedchozich kapitolach (objem tézebni laguny srovnatelny s roénim
odbérem vody, porovnani plochy téZebni laguny a plochy Nové Moravy podél jimacich uzemi,
zmény délky prisakovych drah, odstranéni kryci vrstvy povodilovych hlin) dokladaji
znasobeni rizik danych vyskytem aktivniho zaplavového tzemi v prostoru navrZené
tézby. V podminkach velkych povodni (1997, 2006) nelze natokovu oblast vodniho zdroje
chranit zadnym technickym opatienim typu hydraulické bariéry, jak se myln€¢ domnival Dolezal
(2015) pii vydani souhlasného stanoviska MZP s podklady posouzeni vlivu zaméru na Zivotni
prostfedi (EIA). Jakym postupem Koppova (2012) a pfi Uplném pievzeti chybnych podklada
Koppové i Zidkova (2013), mohly vyvodit rizika tézby jako ,pfijatelna“, je velkou
a nezodpovézenou otazkou.

Vyse uvedené informace Vv tomto predkladaném posudku dokladaji neprofesionalni ptistup
Koppové pii popisu hydrogeologickych poméri zdjmové oblasti i cilené zamlCovani
podstatnych aspektd vlastni prace (prato¢nost hydraulické bariéry) ve vztahu k pozadavkim
EIA. Chybné, nebo nedostatecné¢ postupy a piedpoklady Koppové byly pievzaty jako
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podkladovéd dokumentace zpracovani EIA a byly mylné aVvrozporu s existujicimi daty
interpretovany jako dostate¢na zaruka pro eliminaci rizik na vodni zdroj.

Bubak a Patzelt (2014) konstatuji na str. 27: ,,Potencidlnim vlivem zameéru, vyvolavajicim
nejvetsi obavy, je moznost znehodnoceni vyznamného jimactho uzemi Bzenec - komplex,
zasobujiciho velmi kvalitni podzemni vodou vice nez 100 000 obyvatel. Doplnénd
hydrogeologicka studie ve svych zaverech toto riziko prakticky vylucuje.“ Realita je ale
diametralné jina. Nejen v tomto posudku jsou opakované zdokumentovany zasadni vyhrady
k praci Koppové. Koppovou uvedené zhodnoceni rizik (2012) je chtény stav, pramenici
oc¢ividné 1 z nedostatecnych a nekvalitnich informaci o lokalité, a mozna i zkresleného vnimani
rizik.

V dan¢ lokalité je ,,v sazce* opravdu hodné. I v ramci CHOPAYV byly za cenu uplatnéni vyjimek
ze zakona rozliSeny lokality uréené k tézb¢. Tato lokalita ale k t€ém vhodnym, nebo alesponi
Caste¢né vhodnym, dle zdokumentovanych podkladi nepochybné nepatii. Povoleni tézby
v dané lokalité by podle vsech hydrogeologickych faktort bylo znasobenim dne$nich rizik pro
vodni zdroj Bzenec - komplex.

Se v§i odpovédnosti 1ze konstatovat, Ze povoleni téZby v dané pozici jde proti principiim
prredbézné opatrnosti (,,selskému rozumu“) a proti zajmim obyvatel zavislych na tomto
vodnim zdroji.

2.6 Matematické modely

Matematické modely proudéni podzemni vody jsou vhodny a komplexni nastroj pro popis
proudéni podzemni vody (hydrogeologickych pomérit). Horninové prostifedi nivy Moravy ma
proménlivé vlastnosti z hlediska propustnosti (Obr. 17), z hlediska mocnosti (Obr. 8) a po¢tu
hydrogeologickych téles iz hlediska plo§ného rozsahu (vyklinéni vrstev, bo¢ni omezeni pfti
okrajich udolni nivy). V z4jmovém tUzemi se 1iSi vySkova uroven ficni sit€¢ 1 mnoZstvi
infiltrované vody ze srazek v zavislosti na pidnim pokryvu a na vegetaci. V disledku
tektonickych pohybi, doprovazejicich nasouvani piikrovii karpatské jednotky na Cesky masiv,
vznikl hradistsky ptikop. Celkové jde tedy o prostiedi s pomérné komplikovanymi poméry
a komplexné, detailn¢€ a vérohodné popsat proudéni podzemni vody véetné€ jeho zmén vlivem
raznych lidskych zasaht bez pouziti modelovych nastrojii je velmi obtizné az nemozné.

Na rozdil od zjednodusujicich vypoctid (napi. Dupuitova rovnice, nebo metoda proudu) je
nespornou vyhodou aplikace modelll proudéni podzemni vody komplexni vypocet, ktery vliv
rozdilti propustnosti, tvaru a ohraniceni kolektoru i vétsiho mnozstvi okrajovych podminek
dokaze ptiméiené zohlednit. Modely proudéni podzemni vody jsou schopny promeénlivé
vlastnosti zvodnéného horninového prostiedi tdolni nivy vhodné postihnout.

Tyl€er (2015) na str. 6 konstatuje: ,,K vypoctu deprese, vyvolané cerpanim vod podle tabulky 1,
byla pouzita Dupuitova rovnice pro ustdleny pritok ke studni v neohranicené homogenni zvodni
s napjatou hladinou, pri horizontdalnim nepropustném podloZi zvodné a bez spadu hladiny
podzemnich vod.” Nelze nevidét vyjmenovana omezeni zjednoduSené¢ho vypoctu (zvodeii je
,heohrani¢ena®, zvoden je z hlediska propustnosti ,,homogenni, hladina zvodné — kolektoru
,Je bez spadu® — a tedy vodorovnd). Ani jeden z téchto vstupnich ptedpokladi (spad hladiny
v oblasti projektované stérkovny je 1m na 1000 m — Obr. 19, propustnost stérkopiska kolisa
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vice jak o 2 fady — Obr. 17) neni v zajmové lokalité splnén. Doplnit lze, Ze vypocet rovnéz
neuvazuje blizkost okrajové podminky — napf. fi¢ni sit€¢ v podobé¢ kanalu Nova Morava.
Tyl€er (2015) se principidlné myli, kdyz na str. 8 konstatuje: ,,sniZeni hladiny podzemnich vod
Vv disledku zamysleného zaméru je mensi nez realné dosazitelna presnost kalibrace jakéhokoliv
matematického modelu®. Zakladem vypoctu dle Dupuitovy rovnice je zadand propustnost
horninového prostiedi (piesnéji hydraulicka vodivost K [m/s]). Pravé model proudéni
podzemni vody, ktery proSel odpovédnym procesem kalibrace (model dobfe replikuje poméry
proudéni pii rozdilnych zmétenych hydraulickych situacich) poskytne zpracovateli informace
o mozném rozpéti koeficientu hydraulické vodivosti a navic vypocet zpracuje korektné - bez
vyse uvedenych nesplnénych vstupnich ptredpokladi. Tyl¢erav pohled na matematické modely
proudéni podzemni vody je vyrazné tendenéni a odsuzujici. TylCer evidentné postradd znalosti
jak vysledky matematickych model hodnotit a na co klast diraz.

Situace je ve skute¢nosti obracend. Tyl¢ertv zjednoduseny vypocet snizeni hladiny podzemni
vody (s Dupuitovou rovnici) pro zhodnoceni vlivu vyparu a t€Zby stérkopiska se blizi vypoétim
modelovym, protozZe, i vzhledem k existenci hradiSt’ského ptikopu, je v Gizemi projektované
stérkovny takové mnozstvi ptitékajici podzemni vody, Ze odbér 5 1.s témé&f nevyvold méfitelné
snizeni hladiny podzemni vody. Obecné je modelovy vypocet vzdy ptesnéjsi, nebo nejhtiie
stejné presny jako zjednoduseny vypocet s Dupuitovou rovnici.

Ovsem Tylcer se hrubé myli, pokud na str. 9 konstatuje, Ze posouzeni ovlivnéni kvality vody
ve vodnim zdroji Bzenec - komplex Ize zakladat na tom, Ze existuje pouze: ,, maly podil pritoku
podzemnich vod z prostoru zamysleného zaméru na celkovém mnozstvi, pritékajicim k jimacimu
uzemi Bzenec - komplex.© TylCer tuto chybnou tvahu dale rozviji na str. 13 ,,S vyuzZitim map
hydroizohyps — at’jiz redalnych, nebo modelovych — Ize na zdkladé orientacniho propoctu podle
Darcyho zdkona odhadnout, Ze podil vcezu z jezera zdameru miize byt kolem 6 az
8 procent z celkového mnozstvi podzemnich vod, cerpanych v jimacim uzemi.” Orientacni
vypocet Tylcera, pfestoze to neuvedl, vychazi z obdobnych zjednoduseni, ktera jsou
diskutovana vyse v této kapitole (uvazovana je shodna propustnost kolektoru a shodna mocnost
kolektoru, coz odporuje skute¢nosti). TylCer tak v této uvaze zcela pominul vyznam
hradist’ského ptikopu, piestoze ho na str. 8 sam identifikuje jako ,rozhodujici faktor
ovliviiujici proudové pole posuzované oblasti. Modelové vypocty Uhlika a Zemana (2017)
uvadi pro dobyvaci prostor $térkovny bilanci pritoku podzemni vody ptiblizné 50 — 70 I/s
(str. 36, stav po t&zb¢ a za béznych odbéri). To je podstatné vétsi podil na celkovém odbéru
nez odhaduje Tylcer (2015).

Naésledujici kapitoly nahrazuji to, co mél ve vztahu k hydrogeologické studii Koppové (2010,
2012) za tkol posudek Tylcera (2015), a sice posouzeni pouzitych metod, dosazeni cilu,
posouzeni spravnosti zavéra a doporuceni studie.

2.6.1 Posouzeni pouzitych metod a dosaZeni cili

Vzhledem k zavaznosti feSené problematiky (otvirka Stérkovny u patého nejvétsiho vodniho
zdroje v CR) bylo pro tgely posouzeni vybranych aspekttl hydrogeologickych poméri a pro
identifikaci a kvantifikaci rizik, nebo jejich vstupnich podkladi vhodné zvoleno matematické
modelovani proudéni podzemni vody.

44



Nemén¢ dilezité (vedle volby komplexniho modelového nastroje pro popis hydrogeologickych
pom¢éru) je ovSem zajisténi potiebnych okruhd vstupnich dat pro modelové a hydrogeologické
vypocty a pro zhodnoceni poméra oblasti. Vstupni data je mozné ziskat témito ¢innostmi:

- Resersi existujicich hydrogeologickych praci,

- vyuzitim internetovych tlozidt dat spravovanych Ceskou geologickou sluZbou
(databaze vrtnych praci), Vyzkumnym tstavem vodohospodaiskym T. G. M. (Systém
HEIS), Ceskou informaéni agenturou Zivotniho prostiedi (Cenia), databazemi odbéri
provozovanych spravci povodi a dalsimi internetovymi informa¢nimi zdroji (CUZK,
mapove portaly apod.),

- opakovanym meéfenim razného typu pifimo v terénu (zaméry hladin povrchové
a podzemni vody, méfeni prutoku V tocich, méfeni Cerpanych mnozstvi apod.) ve
studovaném Uzemi.

Shromazdéni a vyuziti relevantnich archivnich dat a dat aktualnich z pfimého méteni v terénu
jsou faktory, které rozhoduji o kvalité vysledku celého modelu.

Koppova (2010, 2012, 2015) se ve svych modelovych a hydrogeologickych pracich odkazuje
na znac¢né mnozstvi zreSerSovanych archivnich hydrogeologickych podkladi k zdjmovému
uzemi. Mezi nimi cituje sté€Zejni regionalni hydrogeologické studie Vacka (1983), Taraby (1970
- 1971) a Malého (1961, 1990, 1992, 1993). Tyto podklady dohromady obsahuji dokumentaci
tlakového pole proudéni podzemni vody Vv riznych letech pti hydrologicky suché, bézné i vlhkeé
situaci. Zaznamenany jsou podminky bez odbérii podzemni vody z jimacich tizemi Bzenec I
a Bzenec 1l sever a jih (Taraba 1971) i podminky za extrémnich velikosti odbért (Vacek 1983).
Prestoze to Koppova (2010, str. 16) tvrdi: ,,Pro ilustraci a pro kalibraci matematického modelu
Jjsme vyuzili znazornéni proudeéni podzemni vody v dobé pred vodarenskym vyuZivanim vzemi.
Jednda se o mapy vysokych a nizkych vodnich stavu (hydroizohypsy), zpracované v ramci
publikace Z. Kourila ,,Podzemni vody udoli reky Moravy* [13], které jsou zndzornény na
obrazku ¢. 4. Pri obou vodnich stavech je drendaznim prvkem v zajmovém tizemi Nova Morava,
ktera drénuje podzemni vody pritékajici od severu a severozdpadu a soucasné drénuje
podzemni vody, jez pritékaji od vychodu, kde dochazi k vcezovani povrchové vody z toku
Morava do horninového prostiedi., informace téchto praci pro zpfesnéni (kalibraci) svého
modelu proudéni podzemni vody ve skute¢nosti viilbec nevyuzila. Model Koppové produkuje
pro stav bez odbéru i pro stav s velkymi odbéry (360 I/s) popis proudéni, ktery je s méfenimi
a interpretaci proudového pole od Taraby (1971), Vacka (1983) a Kouftila v ptikrém rozporu.
Jediny vystup, kde dochazi k porovnani hladin vypocétenych modelem s redlné namétenymi
hladinami vody v terénu (a tedy k doloZeni praci na kalibraci modelu) byl Koppovou zpracovan
Vv tabulce 16 (str. 44) pro stav 12.11.2009. Model Koppové je tak nevhodné nakalibrovéan pouze
pro jediny méfeny stav (navic S kratkodobé zvySenymi hladinami a pritoky v Nové Morave
nevystihujicimi tak dlouhodobé poméry proudéni — viz kapitola 2.4, pasaz ,,sméry a velikost
proudéni podzemni vody*). I na mensich a méné zavaznych tkolech byva bézné kalibraci
provadét pro vice méfenych stavll reprezentujicich proménlivost hydraulickych pomért ve
vazbé na velikost odbérti (napt. doloZzeni shody modelu pro stav bez odbérii a s odbéry).
V tomto piipad¢ se Koppova spokojila s jednim a navic nereprezentativnim stavem.
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Koppova (2010) v ramci seznamu pftiloh cituje databédzi evidence odbéri ISVS — VODA
s informacemi o odbérech (velikost odbért je velmi dilezitou ¢asti vstupnich dat do modelu
proudéni podzemni vody, protoze odbéry ovliviiuji proudové pole a méni smér i rychlost
proudéni podzemni vody). Z této databaze Koppova ziskala informace o velikosti odbért za
obdobi 1995 — 2008, jak sama piSe. Jeji model vzhledem k datu kalibrace reprezentuje obdobi
s odbéry z podzimu 2009. Koppova ani v roce 2010, ani pti doplnéni modelovych praci (2012),
ani pii definitivnim néavrhu hydraulické bariéry (2015) modelové odbéry podle verejné
dostupné databaze odbéri nijak neaktualizovala. Pro svoji praci (a kalibraci modelu) tak
nezajistila jeden ze zakladnich vstupnich podkladi — skute¢nou velikost odbérd. Ta je pro
provedeni kalibrace modelu nezbytna.

Pfima terénni méteni hladin v izemi pro potteby zpracovani modelu probéhly pouze ve dvou
terminech — za hydrologicky bézné situace 15.10.2012 a za stavu pfevodu zvySeného priitoku
odleh¢ovacim kanilem Nova Morava k 12.11.2009. Z nepochopitelnych divodl byla pro
hydrogeologické zhodnoceni zajmové lokality vyuzita pouze nevhodna a nereprezentativni data
Z méfeni v roce 2009.

Koppova pro svoji praci pouzila vhodny nastroj (matematicky model). Pi jeho obsluze po
strance metodické ale zcela selhala. Na hlavni chyby a nedostatky modelu, ktery byl pouzit
v procesu EIA, upozornili Datel a Uhlik (2017) v elaboratu ,,Seznam argumentii pro VaK
Hodonim, a. s. v souvislosti s planovanym otevienim tézby Stérkopiski v Uherském Ostrohu®:

1. Vysoka mira schematizace a zjednoduSeni — model Koppové je zpracovan pro
nedostate¢né velké uzemi. S tim je spjata nevhodna volba okrajovych podminek
(zpusob zadani proudéni na hranici prostoru modelu a okolniho zvodnéného
horninového prostfedi). Morava neni okrajovou podminkou prvniho typu, protoze
hladina podzemni vody Vv kolektoru je odtrzena od urovné hladiny v jezovych zdrzich
Moravy. Jezero Cerny nema byt zadano jako okrajova podminka tetiho typu, protoZe
neni napojeno na zadnou vodote¢ a nemutize v ném pii Cerpani vodniho zdroje ,,vznikat*
z4dna nova voda, jak chybn¢ udava model Koppové (2010, bilan¢ni tabulka 18, str. 46).

Propustnost horninového prostiedi je v modelu Koppové koncipovana pomoci zoén
shodné hydraulické vodivosti. Nejvodivéjsi zona je v modelu zadana bez opory
v realnych datech podél koryta Nové Moravy (Koppova 2010, ptiloha 7) Cisté ucelove
s cilem umoznit v modelu proudéni z nespravné zadané okrajové podminky (kanal
Nova Morava) k nejbliz§im vrtiim jimaciho uzemi.

Ve skute¢nosti je propustnost horninového prostiedi vyrazné heterogenni jak doloZili na
archivnich datech Uhlik a Zeman (2015) s vyuzitim databaze vrtnych praci Ceské

geologické sluzby.
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Zjisténé koeficienty propustnosti v zajmovém izemi, pievzato z Uhlik a Zeman 2015 Obr. 17
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Osmdesat procent hodnot hydraulické vodivosti lezi v intervalu 2,4x10° — 4,2x10° m/s.
Uvedené bézné rozpéti propustnosti tak presahuje 2 fady. Propustnost horninového
prostiedi se tak v riznych mistech zajmového uzemi lisi vice nez stondsobné (tj. o vyse
uvedené dva fady), coz Koppova ve svém modelu viibec nezohledniuje (uvazuje rozdily
do desetindsobku minimalni hodnoty). Posuzované horninové prostfedi tedy nelze
v zadném piipad¢ povaZzovat za homogenni, jak se napi. objevuje v posudku Tylcera
(2015).

Kolektor $térkopiskl v nivé Moravy vznikl v chladnych obdobich pleistocénu (obdobi
trvajici od 2,6 mil. do 10,3 tis. let pfed soucasnosti) V podminkach divoceni toku — pii
mnohonasobném pielozeni koryta Moravy v udolni nivé. Aktualné je mozno vidét
takové divoceni toku napf. u feky Tull v Mongolsku (Obr. 18), kde neni setfeno
ulozenim povodnovych hlin a intenzivnim zemédélstvim.

Divoceni toku feky Tull v Tov aimaku, Mongolsko (snimek z roku 2004) Obr. 18
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Geneze ulozeni stérkopiskt nepochybné vede ke vzniku privilegovanych cest proudéni
podzemni vody a k vysoké proménlivosti propustnosti sedimentt feky, jak v plose, tak
ve vertikdlnim sméru. Modelova koncepce s vyuzitim zon konstantni hydraulické
vodivosti, jak byla pouzita v modelu Koppové, tuto skute¢nost zcela opomiji.
Nedostateéna a nepresna kalibrace — byl pouzit jediny (navic nevhodny) zméfeny
stav urovni hladin podzemni vody a hladin v fi¢ni siti ze dne 12.11.2009, kdy doslo
v kanalu Nova Morava ke kratkodobému povodiovému pratoku a stav hladin v tomto
dni tedy nereprezentoval dlouhodobé vodni poméry v uzemi. Ptitom k dispozici bylo
mnozstvi historicky méfenych hladin pro rizné stavy zajmového tizemi, jak pro situace
bez Cerpani (Taraba 1971), tak pro odbéry extrémné velké (vice nez dvojnasobné) ve
srovnani s dneSnimi vodarenskymi odbéry (napt. Vacek 1983). Pro tyto hrani¢ni stavy
nebyla zvolena koncepce modelu Koppové viibec ovéiena. Logickym diisledkem tohoto
opomenuti je fakt, ze vysledky modelu Koppové nejsou s méfenymi daty za stavu bez
odbéra (Taraba 1971), nebo pii extrémnich odbérech (Vacek 1983) viibec v souladu —
model tedy neni univerzalni, pro tyto stavy neplati, coz lze hodnotit jako hruby
nedostatek zvoleného modelového feSeni.

Chybné vstupni udaje — byl pouzit pouze nepfesny odhad velikosti jimaného mnoZzstvi
podzemni vody z vodniho zdroje Bzenec - komplex. Nova Morava mé chybné zadanu
zvySenou hladinu o 1 — 2 m. Zvysena hladina odpovida ptfevodu zvysenych priatokil ze
dne 12.11.2009 a nema opodstatnéni pii zadani modelu v rezimu ustaleného
(obvyklého) proudéni podzemni vody. Koppova 15.10.2012 v misté¢ vodoctu zméftila
obvyklou vysku Nové Moravy 167,22 m n. m. — tato obvykla hladina je pIln¢ v souladu
i s méfenim spole¢nosti SAKOL Ekotechnologie na nasledujicim Grafu 10. Ve vSech
vypoctech modelu Koppové (2010, 2012, 2015) je ale pro lokalitu vodoc¢tu zadana vySka
169,25 m n. m. (tedy o 2 m vyssi, odvozend z méfeni kratkodobého povodiového
pritoku ze dne 12.11.2009).

Hladina v Nové Moravé, vodocet V-5, respektive OB3 v popisech Koppové; méieni spole¢nosti SAKOL
Ekotechnologie spol. s r.o.; obdobi 2002 — 2007 Graf 10
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Zadana chyba hladin v modelu Koppové, piiblizné¢ 2 m, je pro kvartérni zvoden zcela
nepiipustnd. Dochazi k zasadnimu zkresleni pole proudéni podzemni vody z hlediska
urovné hladin, smért proudéni i velikosti proudéni.

4. Chybna modelova interpretace bilance a funkce kanalu Nova Morava — modelova
hodnota vcezu (dotace) vody z kanalu mnohonasobné pirevySuje dostupné mnozstvi
vody v koryté (viz Graf 6 a Tabulka ¢. 1).

Kanal Nova Morava je chybné interpretovan jako hydraulickd bariéra proti priniku
znec€isténi k jimacim objektim pramenisté Bzenec III (viz Obr. 16 a Obr. 19).

Uhlik a Zeman (2017) s vyuzitim vlastnich modelovych praci vyhodnotili poméry
proudéni podzemni vody pro obdobi zaméru hladin podzemni vody zrealizovaného
Koppovou k 15.10.2012. V daném obdobi byl cely prostor projektované stérkovny
odvodnovan do pramenisté Bzenec III sever (Obr. 19 — oranzové linie). Kanal Nova
Morava nevytvari rozvodi (bariéru) mezi pramenisti Bzenec I1I a prostorem zamyslené
tézebny. Sméry proudéni podzemni vody v prostoru pramenist’ jsou urceny predevsim
velikosti odbért z jednotlivych jimacich studni vodniho zdroje. Dochazi k podtékani
odleh¢ovaciho kanalu Nova Morava proudem podzemni vody.

Vyhodnoceni urovni hladin a sméri proudéni podzemni vody pro obdobi ziméru hladin Koppové
k 15.10.2012; model PROGEO, ptevzato z Uhlik a Zeman 2017; udaje u vrti znazoriiuji odchylku modelu
od méfeni v metrech. Oranzové jsou zobrazeny proudnice sméri proudéni podzemni vody z prostoru

5. Nedoresena problematika navrzené hydraulické bariéry — kladné stanovisko EIA
vV podmince ¢. 54 na zakladé modelu Koppové (2015) doporucuje ve svych zavérech
Vv ptipad¢ znecisténi vody v mistech tézby aktivovat hydraulickou bariéru. Koppova ale
hydraulickou bariéru navrhla jako prutocnou — jak sama opakované piSe. Bariéra
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navrzena Koppovou je proudem podzemni vody casteCné protékana a castecné
obtékana. Zeman a Uhlik (2017) vlastnimi modelovymi pracemi dosli k zavéru, ze
zamezit proudéni ze Stérkovny skrze hydraulickou bariéru by bylo mozné az pfi
odbérech z hydraulické bariéry pfiblizn¢ 125 1/s. OvSem vycerpana voda by se ale
rozhodn¢ nesméla vracet na natokovou stranu bariéry (do tézebni laguny) a zvySovat
tak pfitékajici mnozstvi podzemni vody k vrtim bariéry.

Uvedené mnozstvi (125 1/s) orienta¢né vypovida o velikosti pfitoku podzemni vody §irsi
oblasti hradist'ského ptikopu od severovychodu k vodnimu zdroji Bzenec — komplex.
Vyvolany pokles hladiny podzemni vody ve zdroji Bzenec - komplex by pfi Cerpani
hydraulické bariéry odbéru 125 1/s znemoznil vyuzivat nasoskové fady, pomoci nichz
je odebirana podzemni voda z vodarenskych vrtl jimacich izemi Bzenec I i Bzenec IIL.
Navic by narostl ptitok podzemni vody z jinych sméri (mimo hradist’sky piikop), kde
podzemni voda nema vhodnou kvalitu (kontaminace chlorovanymi uhlovodiky z Ja JZ,
dusi¢nany a pesticidy z JV a Z). Tento vyvoj je pro vodni zdroj Bzenec - komplex
nepiipustny a znamend znacné riziko zhorSeni kvality jimané surové vody a zvyseni
technické i finan¢ni naro¢nosti jeji Gpravy na parametry pitné vody.

Model Koppové (2012, 2015) je v dimenzovani technickych parametrti hydraulické
bariéry, vV ocekdvani jeji funkcnosti a zajisténi potiebné ochrany vodniho zdroje Bzenec
— komplex, zcela mimo realitu, jak je vySe v posudku vysvétleno na piikladu
zdokumentovanych povodiovych stavii (kap. 2.5). V dobé povodné, kdy bude nutnost
provozu hydraulické bariery nejakutnéjsi, neni realné ji uvést do provozu v zatopeném,
nepiistupném a hygienicky velmi rizikovém tzemi bez elekttiny (Obr. 13). Dasledkem
této situace bude volny vcez kontaminovanych povodnovych vod skrze tézebni lagunu
do podzemnich vod a jejich ni¢im omezovany pohyb propustnymi Stérkopisky smérem
k jimacim tizemim Bzenec I a Bzenec III sever. Koppova jako kontaminant uvazila
pouze odbouratelné mineralni oleje z tézebnich stroji. Problémy spjaté s povolenim
a mistem vypousténi kontaminované vody, stejn¢ jako moZnosti vyskytu velkého
mnozstvi dalSich znecistujicich latek z povodnové vody ponechala studie Koppové
i podkladova dokumentace EIA zcela stranou.

Tyl¢er (2015, str. 16) v ramci posudku prace Koppové bez ditkazti a bez pochopeni stavu
uzemi za povodni piSe: ,,Diky malému podilu pritoku od prostoru zamysleného zameéru
na celkové dotaci vodarenského zdroje, je veSitelna i krajni situace prechodného
zhorseni kvality vody v jezere v dusledku povodnové zaplavy. Prijatelna a resitelnd jsou
i rizika z kontaminace cizorodymi - predevsim ropnymi - latkami, vzhledem k celkovéemu
charakteru zameéru a navrhovanym opatienim na prevenci a minimalizaci téchto rizik.*
S timto hodnocenim se nelze ztotoZnit — opatfenim na prevenci a minimalizaci téchto
rizik je hydraulicka bariéra, kterou neni v lidskych silach zprovoznit v dobé povodiiové
situace. Pokud tato rizika nastanou, Zadnym technickym opatfenim nelze zabranit
migraci zne€is$téni z prostoru t€zby smérem k jimacim Gzemim Bzenec I a Bzenec III
Sever.

Podhodnoceni pritoki podzemni vody hradist’skym piikopem — protoze byl chybné
kladen diiraz na indukované zdroje podzemni vody pivodem z vcezu z kanalu Nova
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Morava, byl v modelu Koppové opominut vyznamny piitok podzemni vody prostorem
hradist’ského piikopu.

Celkova chybnost modelu — uvedené neptesnosti a nejistoty vystupi modelu, popsané
v bodech vyse, vedou k zavéru, ze model je celkové chybny a nemize byt ve svych
vysledcich davéryhodny. Zasadni chybou modelu je zcela chybné definovana
hydraulicka funkce kanilu Nova Morava. Zpravy Koppové o modelovych pracich
neposkytuji nékteré nezbytné podklady, pfedevsim pichledné a bilan¢né uplné vycisleni
pritokil a odtokt podzemni vody, at’ jiz V ramci celého modelu, nebo Vv jeho zvolené
casti. Model tak ma ztizenou moznost kontroly. Vysledky modelu maji slouzit pro
potieby identifikace a kvantifikace rizik pro vodni zdroj Bzenec - komplex, potazmo se
tykajici 140 tis. zasobenych obyvatel. Pii takové uloze musi model jednoznacné
aspirovat na peclivé vyhodnoceni nejistot predkladanych vysledki a své robusni
vystupy musi mit maximaln¢ oveéfeny a podpofeny terénnimi méfenimi a dal§imi
technickymi pracemi. Nic takového se v pfipadé modelu Koppové nestalo. Evidentné
chybné vysledky, ziskané na zakladé chybnych vstupnich dat a chybnych postupu, jsou
ptedkladany jako nezpochybnitelnd fakta o pomérech zajmového uzemi.

Analyza rizik musi byt zaloZena na identifikaci neptiznivych (kritickych) scénari. Pti
popisu hydrogeologickych poméri je tak zadouci napft. zjiStovat, jak velkd propustnost
horninového prostiedi jesté vyhovuje méfenym udajim urovni hladin podzemni vody
a hodnotdm pritokli v Nové Moravé. Namisto toho model chybnym vstupnim
nastavenim zafixoval kratkodob& zvySenou hladinu v odlehcovacim kanalu Nova
Morava ze dne 12.11.2009 a zadanou chybu interpretoval jako hlavni (hrubé chybny)
vysledek modelu (viz bilan¢ni tdaje v Tabulce ¢. 1), kde kanal Nova Morava je dle
vysledktit modelu Koppové hlavni zdroj vody pro vodni zdroj Bzenec - komplex.
Dusledkem tohoto postupu, chybnych modelovych vypocti a znich plynoucich
chybnych izolinii hladiny podzemni vody je, Ze Tylcer (2015) pfevzal schéma na
nasledujicim obrazku (Obr. 20).

Kritické vzdalenosti v zajmové oblasti, prevzato z Tylcer 2015 Obr. 20
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S odkazem na udajny hlavni zdroj vody pro vodni zdroj Bzenec — komplex Tylcer upozoriuje
na malou vzdalenost vodarenskych vrtti jimaciho izemi Bzenec III sever od kanalu Nova
Morava. Natok z prostoru projektované stérkovny k jimacimu Gzemi Bzenec 11 sever schéma
vilbec nepfipousti, protoze model Koppové mylné kanal Nova Morava interpretuje jako
hydrogeologické rozvodi.

2.6.2 Posouzeni spravnosti zavéra a doporuceni studie se shrnutim podkladi

Jak je dolozeno v Tabulce €. 1 a v Grafu 6, vysledkem modelu je bilance mnozstvi podzemni
vody Vv prostoru vodniho zdroje Bzenec - komplex, ktera je o stovky litrti niz$i oproti realité.
Takovy model je ocividné chybny a vibec nemél byt piijat. Pfesto se podklady modelu
Koppové staly zakladem pro posouzeni vlivu zaméru na zivotni prostfedi (EIA) ve vztahu
k problematice podzemnich vod a vodarenskych odbéru. P#i detailni kontrole 1ze zjistit, ze
Koppova hned v nékolika ohledech (kalibrace modelu na poméry bez odbéri, spravnost navrhu
hydraulické bariéry ve vztahu k pozadavku €. 54 EIA, nebo simulace hydrologicky suché
periody dle pozadavku Knézka 2012) deklarované prace viibec nerealizovala. Model ponechala
i pfes nové méfeni hladin zfijna 2012 s chybnymi vstupnimi daty zvySené tGrovné vody
v kanalu Nova Morava z listopadu 2009. Nastavenim modelu s témito chybnymi vstupnimi
daty na vypocet ustaleného proudéni nemohla Koppova dojit k realistickému a vérohodnému
popisu hydrogeologickych poméri zdjmového tzemi. Ke kalibraci modelu (sladéni jeho
vystupll s pozorovanim) vibec nedoSlo, protoze pro model nezajistila relevantni data
0 odbérech, ani neprovedla terénni méfeni hladin za riznych stavi, které by pomohly model
nasmérovat k realistickym vysledkim, adokonce ani dostate¢né nevyuzila historicka
pozorovani obsazena v archivni dokumentaci regionalnich prizkumnych praci (napi. Taraba
1971, Vacek 1983 aj.).

Ptipomenout je potieba jasné sdéleni Datla (2015): ,,Predlozeny model neodpovida sloZitosti
problému, slozitosti posuzovaného geologického prostredi a strategickému vyznamu blizkého
vodarenského uzemi. A zcela jednoznacné existuji jiné postupy, jak zasadné zvysit urovern jistoty
vyslovovanych zaverii a prognoz. Jak je uvedeno na jinych mistech této zpravy, zacit by se meélo
hydrogeologickych informaci (kterymi se v dlouholetém procesu EIA doposud nikdo vazné
nezabyval), jejich vnitini anatomie, a casoprostorove promeénnymi charakteristikami, vcetné
detailniho rozboru interakce s povrchovymi vodami.*.

Neexistuje zadna ,,valka modelt“, jak se pokousi argumentovat Landa (2017, v kap. 18 na
str. 63): ,,Pripominky znalce Burdy (body 7, 17, 18., 40, 42, 43, 45) jsou zaméreny na
zpochybnéni matematického modelu, ktery byl zpracovan v ramci studie Koppové (2010, 2012).
Modelu je vycitano, ze mél byt pouzit jako hlavni podklad v dokumentaci EIA. Presto Ze tomu
tak nebylo, model zpochybnil jiz Datel (2015), navrhl ale opét zpracovat novy model. Burda
prakticky opakuje tvrzeni Datla a jeho pozadavek pouze vypracovat znovu model. Model je vsak
treba vzdy povazovat pouze za pomocny nastroj a pozadavek nového modelu neni relevantni,
Jjelikoz:
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1. Znalec neuvadi zadny argument, ktery by zpochybnil napr. koncept modelu, pouzita data
a jejich vyhodnoceni, zadani vypocetnich parametrii, napr. zjistovanych dle hydrodynamickych
zkousek, nebo vyhodnoceni vysledkii dlouhodobého monitorovani atp.

2. Neni dolozeno, ze by byl koncept modelu nespravny, ¢i zavadejici, a hlavne, ze by byl
V rozporu s praktickymi poznatky a zavery studie Vacka (1983) nebo zZe by model odporoval
praktickym zkusenostem znalce Burdy s modelovanim uloh v podobnych podminkach. Znalec
se nesnazi o popis nejasnosti, ke kterym pri studiu c¢asti o modelovani dosel, ale primo navrhuje
sestavit model novy*.

Je v8ak jisté, Ze existuje vazny odborny spor o popis hydrogeologickych poméra tizemi vodniho
zdroje Bzenec - komplex anavazujici oblasti projektované Stérkovny, nikoliv ale ,,valka
modeli*, jak to libivé nazyva Landa (2017). Ve svétle vySe uvedeného v této kapitole,
a iV celém posudku je snad zcela ziejmé, ze znalec Landa v zadném z vyse citovanych tvrzeni
nebyl pravdivy.

VaK Hodonin, a. s. podal k ministrovi zivotniho prostiedi dne 18. 8. 2017 podnét k provedeni
ptezkumného ftizeni zavazného (verifika¢niho) stanoviska EIA vydaného Ministerstvem
zivotniho prostfedi ze dne 26. 10. 2015, €. j. 24489/ENV/15. Cilem podnétu bylo dosdhnout
zruseni tohoto zdvazného stanoviska EIA kvili jeho nezdkonnosti, kdy zjevné vady pti popisu
a hodnoceni hydrogeologickych pomért lokality vyustily v nesplnitelné podminky kladného
stanoviska EIA.

2.7 Chemismus podzemni a povrchové vody

Chemismus povrchové a podzemni vody je rozdilny a za vhodnych podminek Ize s vyuzitim
udajii chemismu vyvozovat zavéry o interakcich podzemni a povrchové vody. Monitoring
chemismu byl v zajmové lokalité provadén v ramci rtiznych etap praci, v soucasnosti je
sledovani kvality surové vody z jimaciho Gzemi Bzenec III — sever provadéno jako soucast
monitoringu provozniho.
Koncentrace rozpusténého zeleza a manganu je vV podzemnich vodach obecné vyrazné vyssi
nez ve vodach povrchovych. Soucasné jsou koncentrace Zeleza obvykle vyssi nez koncentrace
manganu. Koncentrace rozpusténych kovi se lisi, jde-li 0 vody v oxida¢ni, pfechodné nebo
redukéni zong. To se tykd pravé piredevSim koncentraci zeleza a manganu, které se mohou
vyskytovat v riznych oxidaénich stupnich a podléhat tak chemickym pfeménam (rozpousténi
a srazeni).
Oxida¢né-redukéni potencial (ORP) ptirodnich vod je obvykle dan koncentraci rozpuSténého
kysliku. Pfi jeho nizkych koncentracich (napf. v podzemnich vodach) pifestava byt
dominantnim oxida¢nim ¢inidlem a ORP je urovan dal$imi oxida¢né-redukénimi systémy
(napt. Fe!' — Fe'', Mn"" — Mn"" V), Obvykly rozsah ORP pfi procesech probihajicich
Vv piirodnich vodach je asi od -500 mV do +500 mV. V povrchovych vodach jsou bézn¢ méfeny
hodnoty 400 mV, jsou tedy v oxida¢nim rezimu a obsahuji kyslik. Pokud se vody nachazi
Vv anaerobnich podminkach (kyslik ve vodé neni), jsou hodnoty ORP zaporné, az -500 mV,
obvykle kolem -300 mV. Obecné plati nasledujici ptiblizné rozdéleni prostiedi podle ORP:

e Acrobnim podminkam odpovidaji kladné hodnoty ORP,

e anaerobnim podminkdm odpovidaji negativni hodnoty ORP,

e anoxickym podminkam odpovidaji hodnoty ORP asi od 150 mV do 250 mV.
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Za anoxickych podminek neni ve vod¢ pfitomen rozpustény elementarni kyslik. V anoxickych
podminkach dochéazi k redukci dusi¢nanti a soucasné redukci Zeleza a manganu na jejich
rozpustné formy a ty jsou obsazeny v podzemni vod¢. V povrchovych vodach se v dasledku
pritomnosti kysliku rozpustné formy Zeleza (II) a manganu (IT) nenachazi (Pitter 2009). Zelezo
a mangan se Vysrazi, coz se projevuje napi. rezavym zbarvenim prament u podzemnich vod,
které obsahuji rozpusténé Zelezo. Jednorazovy monitoring kvality vody v oblasti byl proveden
Vv roce 2016 (Burda). Cilem bylo porovnat hydrogeochemické vlastnosti povrchové a podzemni
vody. Jednorazové odbéry vzorki vody byly provedeny dne 19.9.2016. Do souboru
posouzenych udaju byly zahrnuty i opakované analyzy, které realizovala v roce 2016 na této
lokalité spole¢nost PROGEO a které poskytla spole¢nost Vodovody a kanalizace Hodonin.

Na nasledujicim obrazku jsou do mapy zaznamenéna mista odbérti vzorka vody, pficemz na
lokalit¢ 1 byly odebrany vzorky vody ztfeky Moravy jak firmou GEOtest, tak i firmou
PROGEQO, na lokalitach 2, 4 a 6 spole¢nosti GEOtest a na lokalitdch 3 a5 spole¢nosti PROGEO.
Odbérna mista na Nové Moravé (2, 3, 4 a 5) jsou oc¢islovana v souladu se smérem proudéni

vody.
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Vzorky vody byly odebrany v souladu se zadsadami vzorkovani povrchovych vod. V nasledujici
tabulce €. 5 jsou analyzy sefazeny podle data odbéru a vybranych parametrti (zelezo,
konduktivita, mangan a dusi¢nany). Tato stanoveni spolehlivé urcuji, zda se jedna o vodu
podzemni nebo povrchovou.

Nejvyrazngjsi rozdily (Tabulka ¢. 5) jsou Vv ukazatelich, které jsou zavislé na oxidac¢né
redukénim stavu vody. Ze stanovenych ukazateltl je zasadni rozdil patrny pfedevsim v obsahu
Zeleza a manganu.
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V povrchové vodé v fece Moravé (lokalita 1) byl opakované zjistén obsah zeleza 0,17 az
0,35 mg/l. Dle konceptu uvedeného v dokumentaci zaméru tézby se predpokladd, ze kanal
Nova Morava dotuje povrchovou vodou vodni zdroj Bzenec - komplex. Analyzami bylo
zjisténo, ze obsah Zeleza v natokové oblasti kanalu Nova Morava je za béznych hydrologickych
podminek 6,48 mg/l (odbérné misto 2 — most silnice Moravsky Pisek — Uhersky Ostroh). Déle
po toku se koncentrace zeleza vzdy snizuji. V odbérném misté (3 — Nova Morava pod mostem)
byly méfeny koncentrace Zeleza jiz jen 1,03 az 4,24 mg/1. Na dalSim odbérném misté (4 — most
silnice Bzenec — Veseli nad Moravou) byl jednorazové stanoven obsah Zeleza 0,19 mg/l, na
dal$im misté (5 — Nova Morava — brod) byly méfeny koncentrace zeleza 0,10 az 1,55 mg/l.
V podzemni vodé v jimacim Gzemi Bzenec III — sever (lokalita 6) byl obsah zeleza stanoven
4,19 mgl/l.

Analyzy vzorki vody Tabulka €. 5
Objekt Datum Fe : kondukti\itg Mn : dusi ¢nany :

mg/1 mS/m mg/l mg/l
Morava-most Uhersky Ostroh (1) 0,20 460,00 0,10 17.40
Nova Morava-pod mostem (3) 14.03.2016 4,24 774,00 1,30 5.90
Nova Morava-brod (5) 1,55 770,00 1,10 10,10
Morava-most Uhersky Ostroh (1) 0,24 518,00 0,10 6.00
Nova Morava-pod mostem (3) 09.05.2016 2,13 670,00 1,60 =1,0
Nova Morava-brod (5) 0,34 702,00 0,94 1,50
Morava-most Uhersky Ostroh (1) 0,17 580,00 0,19 3.50
Nova Morava-pod mostem (3) 27.06.2016 1,51 608,00 2,00 =1,0
Nova Morava-brod (5) 0,17 649.00 0,74 =<1.0
Morava-most Uhersky Ostroh (1) 0.35 393,00 0,47 7,10
Nova Morava-pod mostem (3) 18.07.2016 1,61 614,00 1,50 1,10
Nova Morava-brod (5) 0,24 619,00 0,50 =<1.0
Morava-most Uhersky Ostroh (1) 0.10 581.00 0,11 4,60
Nova Morava-pod mostem (3) 25.08.2016 1,03 610,00 1,90 =1,0
Nova Morava-brod (5) 0,10 582,00 0.48 =<1.0
Morava-most Uhersky Ostroh (1) 0,21 560,00 0,19 2,80
Nova Morava-pod mostem (3) 13.09.2016 1.40 607.00 1,90 <1.0
Nova Morava-brod (5) 0,10 627,00 0,20 =<1.0
Morava-most Uhersky Ostroh (1) 0,29 495,00 0,11 5.30
Nova Morava-most ML P. - U. O. (2) 16.00.2016 6,48 504,00 2,12 =3.0
Nova Morava-most B.-Veseli n/M.(4) 0,19 495,00 0,64 <3.0
€S3-S - JU Bzenec I sever (6) 4,19 546,00 1,79 <3.0
Vyhliska 0,20 1250 0,05 50
€. 252/2004 Sb.

Identicka situace je z hlediska obsahu manganu. Obsah manganu je nizky ve vod¢ feky Moravy
(lokalita 1 — Morava — most Uhersky Ostroh). Vyrazn¢ vyssi je v pocatecni ¢asti koryta Nové
Moravy (1,3 — 2,0 mg/l) a opét klesa dale po toku (lokalita 5). V podzemni vodé v jimacim
uzemi Bzenec III — sever byla zjisténa hodnota rozpusténého manganu 1,79 mg/I.
Z hlediska obsahu zeleza a manganu Ize tedy oxidacné redukéni poméry popsat nasledovné.
e Voda viece Moravé je v oxida¢nim rezimu, je to (samoziejm¢) voda povrchova,
okyslicena.
e V horni ¢asti koryta kanalu Nova Morava je voda v redukénim rezimu, je to voda
pivodem drénovand - podzemni. Vyznamné;jsi ptitok povrchové vody (Dlouhou fekou
nebo pres jez Uhersky Ostroh) je stanovenim rozpusSténych kova v lokalitach 3 a 2
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vylougen. Uéelové Landovo tvrzeni o natoku desitek az stovek litrii povrchové vody
(kap. 2.3.1) v pocate¢nim tiseku Nové Moravy je vyvraceno.

e Podzemni voda Cerpana v jimacim tizemi Bzenec III - sever je v reduk¢nim rezimu —
obsahuje rozpusténé zelezo a mangan Vv podstatné veétSim mnozstvi oproti vode
povrchové.

Na zakladé zhodnoceni hydrogeochemickych vlastnosti vody lze tedy konstatovat, ze v koryté
Nové Moravy obvykle tece voda drénovana z horninového prostiedi (ptivodem tedy voda
podzemni).

V nasledujici tabulce ¢. 6 je uvedena kratka charakteristika fyzikalné chemickych analyz
Z odbérti ze dne 19. 9. 2016.

Analyzy vzorki vody ze dne 19. 9. 2016 Tabulka ¢. 6

. Nova Nova v
Objekt Morava (1) Morava(2) | Morava(4) CS 3-S (6) Vyhlaska
¢.252/2004 Sb.
Ukazatel Jednotka 19.09.2016
pH 7,53 6,94 7,21 6,96 65-95
vodivost uS/cm (20°C) 495,00 504,00 495,00 546,00 1250
KNK 4,5 mmol/I 2,90 3,71 3,62 3,81
tvrdost celkova mmol/I 1,96 2,35 2,39 2,78
Na mg/| 33,20 21,10 20,70 18,30 200
K mg/| 7,77 3,40 3,28 2,38
NH4+ mg/| 0,36 1,19 <0,10 0,90 0,5
NH; volny mg/l 0,01 <0,01 <0,01 <0,01
Ca mg/| 62,10 74,40 76,30 86,90 40 - 80
Mg mg/| 9,90 11,90 11,90 14,90 20 - 30
sirany mg/l 66,50 57,70 57,30 83,80 250
chloridy mg/| 43,00 34,00 33,00 31,00 100
dusitany mg/| 0,12 0,05 0,03 <0,01 0,5
dusi¢nany mg/l 5,30 <3,0 <3,0 <3,0 50
fluoridy mg/| <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 15
fosforeénany mg/| 0,19 <0,05 <0,05 <0,05
CHSKwy, mg/l 5,04 2,45 2,29 1,65 3
Suma kationtl cz 5,59 5,76 5,80 6,47
Suma anionttl cz 5,59 5,87 5,74 6,43
HCO; mg/l 177,00 226,00 221,00 232,00
mineralizace mg/l 406,00 439,00 424,00 477,00
Mn mg/| 0,11 2,12 0,64 1,79 0,05
Fe mg/| 0,29 6,48 0,19 4,19 0,20
Li mg/| <0,1 <0,1 <0,1 <0,1

Pozn. Cislo za nazvem objektu souhlasi s odbérnymi misty vzorku vody v mapé na obr. 21.

Povrchova voda ma mirné zasadity (pH 7,53 — 7,21) charakter - Morava (1) a kanal Nova
Morava (4). Podzemni voda je mirné kysela (6,94 — 6,96) — kanal Nova Morava (2) a CS 3-S
(6). Obsah rozpusténych latek se pohybuje v rozpéti 495 — 546 uS/cm (stanoveno jako
konduktivita) a 406 — 477 mg/I.

a4

Podzemni voda ma vys$si mineralizaci — kanal Nova Morava (2) a CS 3-S (6), ktera je dana
vys$$imi obsahy védpniku, siranti a hydrogenuhlicitanti. V povrchové vodé v fece Moravé byly
zjistény vyssi obsahy sodiku, fosforec¢nanii a dusi¢nant.

Vyse popsany hydrochemicky koncept potvrzuje i dlouhodoby monitoring realizovany jednak

firmou PROGEO a déle pak provozni monitoring VaK Hodonin. Nejvyssi koncentrace Zeleza
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a manganu se vyskytuji v hornim tseku kanalu Nova Morava v dusledku drenaze podzemni
vody. V toku dochazi k vysrazeni a profil 5 na Nové Moravé ma v porovnani s profilem 3
podstatné mensi koncentrace jak zeleza, tak manganu. Dusledkem srdzeni zeleza v hornim
useku toku je charakteristické rezavé zabarveni vody (viz Obr. 7), pozorované ptiblizné az na
uroven pramenist’ Bzenec - komplex.

V podzemni vodé, jimané surové vodé, jimaciho uzemi Bzenec III - sever se obsahy
rozpu$téného zeleza a manganu pohybuji u Zeleza v rozmezi 5-7 mg/l, u manganu pak 2 mg/l.
Stabilita obsahu rozpusténého Zeleza a manganu v podzemni vodé z jimaciho izemi Bzenec 11|
— sever je zfejma z grafu €. 11.

Graf obsahu Zeleza a manganu v jimané vodé JU Bzenec III — sever v roce 2019 Grafé. 11

Obsah Fe a Mn v surové vodé JU Bzenec III - sever
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Na zakladé provedenych analyz vzorki podzemni a povrchové vody se zietelem na
koncentrace Zeleza a manganu je tedy opét potvrzeno, Ze v kanialu Nova Morava proudi
drénovana podzemni voda a rovnéz to, Ze pocatecni (horni) isek Nové Moravy je bez
natoku povrchové vody.

3. POSUDEK

3.1 Souhrnné hodnoceni ziskanych poznatku

Od roku 2006 prosly schvalovacim procesem jiz tfi dokumentace zaméru t€zby Stérkopiski
u Uherského Ostrohu. Prvni dvé tizeni téZebni spole¢nost ukoncila vzhledem k nepfiznivému
vyvoji sméfujicimu k zamitnuti tézby. Aktudlné probiha ,.treti kolo* schvalovani zaméru tézby
V témz prostoru. Paraleln¢ s uvedenymi procesy vznikla cela fada odbornych a znaleckych
hydrogeologickych i jinych posudku.
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Vsechny elaboraty v rizné mife potvrdily, ze rezim podzemni vody a vodni zdroj miize byt
v dasledku tézby stérkopisku ovlivnén. Posudky zadané tézebni spolec¢nosti vyjadiuji nazor, ze
naslednymi opatienimi lze upravit koexistenci tézebny a vyznamného zdroje pitné vody.
Koppova (2012) rizika pro vodni zdroj Bzenec - komplex vyhodnotila ve dvou kategoriich —
., nevyznamnd a prijatelnd“. Tyto postoje se projevily v souhlasném stanovisku s posouzenim
EIA (Dolezal, 2015), které stanovilo celkem 58 podminek pro fazi piipravy té€zby, jeji realizaci
a pro fazi po ukonceni tézby.

Posudky zadané provozovatelem vodniho zdroje opakované poukazuji na zjevné hrubé chyby
Vv podkladech tézebni spolec¢nosti (Koppova 2010, 2012, 2015) pti popisu hydrogeologickych
pomérd, a na absenci jakychkoliv postupt, kterymi by bylo mozné prokézat, ze Stérkovna
Vv dané pozici vodnimu zdroji Bzenec - komplex neuskodi. I tento ptedkladany posudek hned
v n¢kolika podkapitolach kapitoly 2 jednoznaéné prokazuje, Zze Koppova je autorkou
nepochybné¢ mylného hydrogeologického posouzeni oblasti vodniho zdroje a planované
Stérkovny. Pfitom pravé Koppova zformulovala rizika pro vodni zdroj. Koppovou navrzeny
popis rizik je ale zcela subjektivni a v podstaté¢ jen respektuje zamér zadavatele praci - téZebni
spolecnosti.

Vyvoj kauzy dospél do té faze, Ze ¢im vice je zfejmé, ze materidly téZebni spolecnosti jsou
v ndhledu hydrogeologickych pomérit zajmové lokality vadné, tim vice je zdiraziiovana
,metoda analogie a souhlas s téZbou je obhajovan jinymi piiklady koexistence tézeben
Vv blizkosti vodnich zdroji (Patzelt, 2020). Posuzovani se tak paradoxné a dle mého nazoru
nepiipustné ,,vzdaluje* od hodnoceni poméra této konkrétni lokality. Pfi blizSim zkoumani
jednotlivych lokalit uvedenych Patzeltem vySlo najevo, ze vétSina z nich analogicka
k posuzované lokalité vodniho zdroje Bzenec - komplex viibec neni (viz kap. 2.5.5, nebo Uhlik
a Datel 2020). V prikladech lokalit uvedenych zastupci t€zebni spole¢nosti je dokonce zminén
byvaly pisnik Oplatil, kde kvili eutrofizaci je s ndklady stovek milioni korun planovano
ukonceni odbéru a nahrada odbéru vody z pisniku za odbér podzemni vody z novych vrta.

Za stavu, kdy zmény vyvolané t€zbou prokazatelné zplsobi zndsobeni faktorli negativné
ovliviwjicich rizika pro vodni zdroj Bzenec - komplex (kap. 2.5.7) a za stavu, kdy nelze ptesnéji
progndzovat vliv té€Zby na tento vodni zdroj, je situace dle mého nazoru ziejma. V dané pozici
Stérkovny k takto vyznamnému vodnimu zdroji je koexistence vodniho zdroje a Stérkovny
nepochybné hazardem se 140 tis. zdsobenych obyvatel z vodniho zdroje. Rizika pro vodni zdroj
nepominou s ukoncenim tézby, ale budou trvat napotfad. Neptiznivé scénare ovlivnéni vodniho
zdroje se tak mohou naplnit fakticky kdykoliv po zah4jeni, ale i ukonceni téZby. Klimaticka
zména vyzaduje zcela opacny piistup — zvysenou ochranu vodnich zdrojt. Pfitom pozadavek
na zvysenou ochranu vodnich zdrojl je obsazen i ve vladnim dokumentu aktualizované Statni
politiky Zivotniho prostfedi Ceské republiky 20122020 a to hned v ramci vizi. Naplnéni
politiky zivotniho prostiedi pozaduje v principech prevence “ Viasné zavadeni preventivnich
opatieni je ucinnéjsi a ekonomicky efektivnéjsi nez ndprava Skod v pripadé nevratné
znecistéenych slozek zivotniho prostredi, vycerpanych zdroju, naruSenych ekosystémii
a poskozeni zdravi.* Pozadovano je rovnéz: ,,jednat je treba i v pripadech, kdy neni jistota, jak
rychle k nezadoucim jeviim dojde, ¢i jestli k nim vitbec dojde, pri zvazeni vsech souvisejicich
nakladu*.
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Hradist’sky prikop, vyplnény neogennimi sedimenty, tvoii s kvartérnimi sedimenty
zvodnény subsystém, ve kterém proud podzemni vody smétuje piiblizn¢ od SV kJ az JZ,
Vv detailu od plochy zaméru t&€zby k vodarenskym vrtim vodniho zdroje Bzenec - komplex.
Kanal Nova Morava neni uplnou okrajovou podminkou, protoze je zahlouben pouze do
svrchnich poloh kvartérnich stérkit a nevytvari tak hydrogeologické rozvodi mezi
pramenisti Bzenec I a Bzenec III sever a jih. MnoZstvi podzemni vody protékajici
hradist'skym prikopem z velké miry postacuje k zasobeni vodniho zdroje Bzenec -
komplex pri velikosti odbéra poslednich let. Piebytky vody v hradi§t’ském prikopu jsou
drénovany pi‘edev§im do horniho tiseku Nové Moravy. Hlavnim zdrojem vody pro v§echna
jimaci izemi vodniho zdroje Bzenec - komplex jsou jezové zdrze Moravy.

Kanal Nova Morava podzemni vodu v dobé béznych pratokii vzdy drénuje ve své horni ¢asti
od jezu Uhersky Ostroh piiblizné po pramenisté Bzenec III sever. Dale po proudu v dosahu
depresnich kuzelli studni vodniho zdroje miize kandl Novd Morava horninové prostiedi
Vv zavislosti na mnoZzstvi zdsob podzemni vody nevyznamné dotovat toutéz podzemni vodou,
kterou v hornim tiseku ,,oddrénoval®. PoleSovicky potok nebo Dlouha Feka byly v poslednich
letech v duasledku klimatickych zmén zcela vyschlé nebo oblasné odvadély do kanalu
desetiny az jednotky I/s vody. Jejich vliv na dotaci kanalu Nova Morava je tedy zanedbatelny.
Kratkodob¢ zvysené stavy vody v Nové Moravé na hladiny a zdsoby podzemni vody maji jen
omezeny vliv, protoze kvartérni kolektor ma napjatou hladinu podzemni vody (kap. 2.3.2).
Uvedené hydraulické a hydrogeologické poméry, majici oporu i v modelu Uhlika a Zemana
(2017, 2018), vyvraceji pojeti modelu Koppové. Modelové prace Uhlika a Zemana (2018) ve
svych simulacich objasnily nesmyslnost navrZzené hydraulické bariéry jak v parametru
cerpan¢ho mnozstvi, tak i fatalniho vlivu na mnozstvi vody a tGroven hladiny podzemni vody
Vv prostoru vodniho zdroje. Realizace Koppovou navrzené (priito¢né) hydraulické bariéry by
vodni zdroj proti natoku kontaminace neochrénila ani za hydrologicky b&zné situace, natoz
v obdobi povodni (kap. 2.5.1). Naplnéni skute¢né funkce hydraulické bariéry, Uc¢inné
zabranujici priniku kontaminace za linii vrti bariéry, by znamenalo Cerpat a Cistit mnozstvi
podzemni vody o velikosti piiblizné¢ 130 1/s. To by mélo — vedle obtizné¢ technické
realizovatelnosti a neunosné finan¢ni naro¢nosti - zasadni (neptipustny) dopad pro vodni zdroj
Bzenec - komplex z hlediska mnozstvi dostupné vody, jeji kvality i Grovni hladin podzemni
vody.

Posouzenim hydrogeochemickych poméra na lokalité na zakladé€ provedenych analyz vzorkt
podzemni a povrchové vody byl potvrzen vySe uvedeny hydraulicky koncept komunikace
povrchové a podzemni vody v Uzemi a bylo potvrzeno, Ze kanidl Novd Morava netvori
hydraulickou bariéru (rozvodnici) mezi fadou exploatacnich vrtl jimaciho izemi Bzenec III
sever a zvodni fluvialnich stérka, které maji byt tézeny v ramci loziska Uhersky Ostroh.

3.2 Odpovédi na kliCové otazky znaleckého posudku

Po vyhodnoceni a zvazeni nové dostupnych dat i argumentaci k problematice zaméru otvirky
Stérkovny v dané pozici k vodnimu zdroji Bzenec - komplex (zdmér: ,,7éZba a uprava
Sterkopisku v Uherském Ostrohu 2°) jsem pftistoupil k odpovédim na klicové otazky, které mi
byly polozeny objednatelem znaleckého posudku, zastupci spole¢nosti Vodovody a kanalizace
Hodonin, a. s.
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1. Projevuji se v zajmové oblasti klimatické zmény, a jaké jsou disledky
pro poméry vodniho zdroje Bzenec - komplex?

Odpovéd: V zajmové oblasti se projevuji dopady klimatickych zmén s pfimym vlivem na
vodni zdroj ve vztahu k mnoZstvi i kvalité jimanych podzemnich vod. Klimaticka zména
zvySuje poti‘ebu chranit vodni zdroj a sniZuje prah citlivosti k jakémukoliv ohroZeni.

Vyse piedlozena data v kap. 2.2 prokazatelné dokladaji existenci a dopady klimatickych zmén
registrovanych ve stanicich CHMU situovanych v §ir§im okoli vodniho zdroje Bzenec -
komplex. Klimatickd zmeéna pfitom neprobiha linearné, ale v poslednich letech spise
akcelerovala. Pro vodni zdroj tento vyvoj logicky znamena zvysené ohrozeni hned v né€kolika
ohledech. V suchych letech klesaji ptitoky podzemni vody z okrajovych partii udolni nivy.
Dochdzi 1 k Cerpani statickych zdsob podzemni vody, které jsou ovlivnény antropogennim
znecisténim (dusi¢nany, rezidua historického zne¢isténi chlorovanymi uhlovodiky, pesticidy).
Nutnd je proto optimalizace rozlozeni odbérii mezi jednotlivymi pramenisti, aby vysledna
smésna surova voda spliiovala legislativni a technické pozadavky pro tipravu na vodu pitnou.
Klimaticka zména zptisobuje nartist spotteby vody. Nutny je pribézny monitoring a hodnoceni
poméra vodniho zdroje. Nékteré hydrogeologické a predevsim hydrologické udaje archivnich
zprav (Koufil 1970, Taraba 1971, Vacek 1983, Maly 1990) pozbyvaji ,trvalou platnost,
protoZe byly potizeny jesté pred zacatkem klimatickych zmén.

ZvysSuje se vyznam hradist'ského piikopu, kterym pfitékd nejvétsi cast podzemni vody
k jimacim vrtim vodniho zdroje Bzenec - komplex. Stérkovna projektovana v oblasti nejvétsi
mocnosti  §térkopiskd hradist'ského piikopu prokazatelné¢ lezi v hlavnim sméru natoku
podzemni vody k jimacim vrtim vodniho zdroje Bzenec - komplex. Pti probihajicich
klimatickych zménach Stérkovna v této pozici zvysi rizika pro zasobeni 140 tis. obyvatel
Jihomoravského kraje a je zcela v rozporu s potfebami ochrany patého nejvétsiho vodniho
zdroje v CR.

Je pozoruhodné, ze posudky potfizované za ticelem zhodnoceni komplexnosti a vérohodnosti
materiald EIA ,opomnély* zabyvat se, VSir§im méfitku nez tento posudek, dopady
klimatickych zmén jako jednim z vyznamnych rizik pro vodni zdro;j.

2. Je kanal Nova Morava hlavnim zdrojem vody pro jimaci tzemi Bzenec
— komplex?

Odpovéd: Kanal Nova Morava neni hlavnim zdrojem vody pro jimaci izemi Bzenec —
komplex. Naopak, z $irsi oblasti vodniho zdroje podzemni vodu odvadi.

Ze vSech dostupnych dat uvedenych v kap. 2.3 je naprosto jednoznacny zavér, ze
hydrogeologicka funkce odleh¢ovaciho kanalu Nova Morava mezi jezy Uhersky Ostroh
a Vnorovy Il je celkové drenazni, a to i ptes sucho poslednich let a klimatické zmény. Obvykly
celkovy pfitok podzemni vody do odlehovaciho kandlu mezi jezy Uhersky Ostroh a Vnorovy
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Il je kolem 100 I/s. Neexistuji zadné indicie, které by umoziiovaly piedpokladat, Ze voda
z kanalu Nova Morava je hlavni slozkou jimané vody ve vodnim zdroji Bzenec - komplex.
Vyznam odleh¢ovaciho kanalu Nova Morava pro bilanci vodniho zdroje Bzenec - komplex je
v modelu Koppové vlivem hrubé chyby zadani nadhodnocen. Tato chyba byla nekriticky
prenesena do podkladovych materialu EIA a doslo tak k bagatelizaci rizik pro vodni zdroj
v souvislosti s otvirkou §térkovny. Protoze kanal Nova Morava neni vyznamny zdroj vody pro
vodni zdroj Bzenec - kompleX, jsou prusakové drahy k vodnimu zdroji dlouhé nékolik
kilometri, coZ znamena vysokou piirozenou ochranu podzemni vody, ktera je odebirana ve
vodnim zdroji Bzenec - komplex. Projekt stérkovny je n¢kolikanasobné zkrati a v plose 23,8 ha
umozni pronikéni kontaminovanych povodiovych vod piimo do kolektoru §térkopisku.

3. Je na hradiSt'sky prikop vazan hlavni pritok podzemni vody
k vodnimu zdroji Bzenec - komplex?

Odpovéd’: Ano, hlavni pFitok podzemni vody k vodnimu zdroji Bzenec - komplex je vazan
na hradist’sky prikop.

Hradist'sky ptikop je liniova snizenina vyplnéna sedimenty Stérkopisku, zaujimajici ¢ast udolni
nivy Moravy (Obr. 8). Stérky maji nejvétsi hodnoty propustnosti ze viech typt sedimentérnich
hornin. Vymezeni loziska je dokladem faktu, Ze Stérkopisky jsou kvalitni, vytfidéné — bez
vétSiho podilu hlinité, nebo jilovité piimési, kterd by jejich propustnost snizovala. Hradist'sky
ptikop tak spliluje predpoklad zvySené propustnosti horninového prostredi.

V hradis$t'ském ptikopu se vyskytuji nejvétsi mocnosti Stérkopiskt (az 50 m). Tim je splnén
predpoklad zvySené priito€né plochy této hydrogeologické struktury v porovnani s okolnim
horninovym prostfedim. Pod oblasti vodniho zdroje Bzenec - komplex (smérem na jih) je
hradist’sky ptikop ukoncen (zmél¢en). Vodni zdroj je tak v idealni hydrogeologické pozici —
V zavéru této geologicke struktury privadéjici do daného mista mohutny proud podzemni vody.
Uvedené faktory pifedurcuji geologickou strukturu hradiStského piikopu ke zvySenému
proudéni podzemni vody v porovnani s okolnimi ¢astmi udolni nivy. Ke stejnym zavérim
(v€etné¢ kvantifikace mnozstvi podzemni vody protékajicitho planovanym prostorem tézby),
dospély modelové prace Uhlika a Zemana (2017, 2018).

Hlavni pfitok podzemni vody k vodnimu zdroji Bzenec - komplex, komentovany v kap. 2.4,
tak probiha predev§im prostorem zvySenych mocnosti dobfe propustnych Stérkopisku
(hradist'sky piikop) z oblasti jezovych zdrzi Uhersky Ostroh a Nedakonice ze vzdalenosti
nékolika kilometri od vodniho zdroje. Délka priisakovych cest z prostoru projektované
Stérkovny k nejbliz§imu vrtu vodniho zdroje je 650 m. Dochazi tak k podstatnému
(n¢kolikandsobnému) zkraceni prisakovych cest v hlavni pfivodni draze k jimacim vrtim
vodniho zdroje, coz je alarmujici zvlasté v ptripad¢ zaplaveni tézebni laguny kontaminovanou
povodiiovou vodou. Stérkovna v dané pozici tak jednoznadné znasobi rizika pro vodni zdroj
Bzenec - komplex oproti soucasnému stavu.

Pro odpovéd’ na otazku vyznamu hradiSt'ského piikopu je rovnéz dulezita skutecnost, ze Vacek
(autor vodniho zdroje Bzenec - komplex v 80. letech 20. stoleti) neuspél v piipadé vybudovani
jimaciho uzemi Bzenec V. Vrty pramenis$té Bzenec V byly rovnéz situovany v blizkosti
odleh¢ovaciho kanalu Novd Morava — na urovni jezu Vnorovy II. Ale v misté jimaciho tzemi
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Bzenec V se jiz hradist’sky ptikop nevyskytuje. Pro nizkou vydatnost nebylo jimaci uzemi
Bzenec V nikdy zprovoznéno.

4. Jaké prirodni podminky zasadné ovliviiuji rizika vznikla téZbou
Stérkopiskii pro blizka jimaci uizemi?

Odpovéd: Rizika vznikla téZbou Stérkopiski pro blizka jimaci uzemi zasadné ovlivni
poloha tézby v proudovém systému podzemni vody, odstranéni kryci vrstvy malo
propustnych povodiiovych hlin, vznik nechrianéného vodniho utvaru neproudici
povrchové vody vystavené prohiivani, vnosu kontaminace i rozvoji mikroorganismii,
a situovani téZebny do inundac¢niho izemi toku a do aktivni zaplavové zony.

Vsechna uvedena rizika s vazbou na hydrogeologické poméry Stérkovny a vodniho zdroje maji
potencial zhorSovat kvalitu podzemni vody ve vodnim zdroji, a v pfipad€ planované stérkovny
Uhersky Ostroh, jsou v§echna uvedena rizika naplnéna.

Poloha $térkovny v proudovém systému je komplexni charakteristika, v ramci které je potieba
zkoumat, zdali podzemni voda z prostoru Stérkovny k vodnimu zdroji proudi, v jakém mnozstvi
a jak se toto mnozstvi méni v zavislosti na velikosti odbérti. Dalsim kritériem je i vzdalenost
od vodniho zdroje — délka prusakovych cest.

StéZejnim piedpokladem pro zachovani kvality podzemni vody V zaplavovém tzemi je
zachovani nadloZni kryci vrstvy malo propustnych povodiiovych hlin chranicich zvodnény
kolektor. Prioritou vyhlaseni oblasti CHOPAV (chranéné oblasti piirozené akumulace vod -
nafizeni vlady ¢. 85/1981 Sb.) je branit odkryvani hladiny podzemni vody povrchovou tézbou
(kap. 2.5.4). Nadlozni kryci vrstvy kolektoru efektivné brani komunikaci povrchové
(povodnové) a podzemni vody.

V aktivni zéplavové zoné nelze pii povodnich zabranit vnosu organické hmoty a pozvolné
eutrofizaci tézebni laguny. Okysli¢end voda vede k rozvoji mikroorganismi. Rizika zavisi
rovnéZ na objemu téZebni laguny, ve kterém v piipad¢ zdplav dochazi ke zméné (zhorSeni)
jakosti vody.

Opusteéné téZebni laguny pfitahuji divokou rekreaci a provozovateli vodniho zdroje vyvstava
trvaly problém s vynucovanim stanovenych pravidel v ochranném pasmu vodniho zdroje.
Veskeré oteviené vodni plochy v podminkéch jizni Moravy z hlediska bilance znamenaji ztratu
vody (vypar prevysuje srazky). Dal§im vlivem tézby na jimaci uzemi bude také vypar vody
z hladiny téZebniho jezera, ktery miize ¢init v podminkach jizni Moravy téméf 200 000 m3
odpafené vody za rok (IV. — X.) z volné hladiny o rozloze 23 ha (Beran et al. 2019), za
podminek dlouhodobé rostoucich teplot v disledku klimatickych zmén (viz Graf 1).

Je potieba zopakovat, Ze rizika jsou urCena nejen pravdépodobnosti vyskytu neptiznivého
scénare, ale 1 velikosti Skody, ktera naplnénim nepfiznivého scéndie miize nastat. Pokud
napftiklad téZbou vznikne ohrozeni vodniho zdroje pro 500 obyvatel, jsou rizika fadove jind nez
Vv ptipad¢ ohroZeni vodniho zdroje pro 140 tis. obyvatel. Logicky pak, co je jesté akceptovatelné
Vv ptipadé zdroje pro 500 obyvatel, viibec nemusi byt akceptovatelné v piipadé vodniho zdroje
pro 140 tis. obyvatel. Je rovnéz potieba razantn¢ odmitnout néktera ucelova tvrzeni Landy
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(2017), ze nepovoleni te€zby v piipadé zde posuzované kauzy by ,,automaticky* znamenalo
zastaveni tézby v jinych oblastech.

5. Jsou lokality tézby Stérkopiski uvedené v materidlech tézare
relevantni z hlediska posuzovani lokality Uhersky Ostroh?

Odpovéd’: Uvedeni jinych lokalit téZby Stérkopiska jako analogickych k lokalité Uhersky
Ostroh je irelevantni a neprikazné — uvedena mista tézby lokalité Uhersky Ostroh
neodpovidaji z hlediska prirodnich podminek, ani velikosti a vyznamem blizkého
vodarenského zdroje.

Metoda analogie, jak uvadim v kap. 2.5, zjednodusené vychazi z nasledujiciho predpokladu:
»JSOU-li si dva fenomény podobné v urcitych aspektech, lze ocekavat, Ze si budou podobné
i Vdal§ich“. K uziti analogie, pravé kvuli omezené platnosti vychoziho ptedpokladu, se
hydrogeologie uchyluje pouze v piipadech, kdy neni mozné z archivu ziskat, nebo nové zméfit
reprezentativni data lokality. Takovy stav (absence dat, nebo nemoznost jejich zméfeni) ale
neplati pro zajmovou lokalitu.

Informace, které je mozné redln¢ odvodit ptimo z méfenych dat posuzované lokality, maji
(musi) byt zaloZeny na téchto datech. To je vzdy nepochybné pfesnéjsi postup, nez vyuzivani
metody analogie. Popis proudéni podzemni vody v oblasti vodniho zdroje ve smyslu odkud
a kam proudi podzemni voda a v jakém mnozstvi, jak se proudové pole méni v pribéhu roku
v zavislosti na hydrogeologickych extrémech (povoden), je kli€¢ovy pro identifikaci rizik a pro
jejich kvantifikaci, stejné jako pro ptipadna opatieni smétujici k odstranéni nebo snizeni rizik
(napt. hydraulicka bariéra) a nelze ho pfevzit z jinych lokalit.

V ptedlozenych materidlech tézafe pro posuzovani vlivu na Zzivotni prostiedi (EIA) jsou
uvedeny dalsi lokality tézeben zcela bez blizsiho srovnani parametri charakterizujicich poméry
proudéni podzemni vody, moznost zaplaveni v piipadé povodni. Studiem téchto lokalit bylo
zjisténo, Ze podminky téchto lokalit se vesmé&s 1i8i od podminek planované t€zby v Uherském
Ostrohu. Proto je takové pouziti analogie zcela zavadéjici a nepritkazné. Pro vodni zdroj Bzenec
- komplex je rovnéz zasadni vyznam zdroje, tedy pocet zasobovanych obyvatel, protoze
nahrada tak velkého jimaciho Uzemi je prakticky nemozna. TéZebni jezero bude v ptipadé
povodné zaplaveno povodnovou vodou, jejiz kvalita z vodarenského pohledu odpovida vodé
kontaminované. Povoden rovnéz mize do tézebni laguny z poSkozenych oballi zanést
i nebezpecné pramyslové latky rizného typu.

6. Bude znamenat tézba Stérkopiskii a stav po tézbé zvySeni rizik pro
vodni zdroj Bzenec - komplex?

Odpoveéd: Tézba Stérkopisku v dané pozici a stav po téZzbé bude znamenat Fadové zvySeni
soucasnych rizik pro vodni zdroj Bzenec — komplex.

Vytézeni Stérkovny je nevratny proces, ktery v tzemi zpiisobi rizika trvala. K moznému
naplnéni nepfiznivého scéniie pro vodni zdroj bude ,,neomezeny* ¢as. V plose 238 000 m?
dojde k odstranéni povodiovych hlin - kryci vrstvy kolektoru, v némz proudi podzemni voda
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k vodnimu zdroji. Kontaminace tak mize v natokové oblasti vodniho zdroje volné proniknout
(bez vrstev které by tomu bréanily) do horninového prostredi.

Nejpravdépodobnéjsim zdrojem masivni kontaminace prostoru tézebni laguny bude povodiova
voda ze zatopy zdjmového uzemi (Obr. 12, Obr. 13). Pfitom dochazi k nekontrolovanému
vnosu organické hmoty, popiipad¢ dalSich kontaminujicich latek z primyslovych zdrojt.
V zévislosti na podminkach dochazi k zaplaveni oblasti planované tézby jiz pii povodni
S prumérnym opakovanim dvacet let.

Pti extrémni povodni v roce 1997 byla oblast tézby zaplavena po obdobi tydnii vzhledem ke
zhorSenym podminkam odtoku. V zatopovém uzemi dochazi k procestim hnilobného rozkladu,
k rozvoji mikroorganismi a k transportu organické hmoty. Stagnujici voda v zaplavenych
uzemich (v inundaci) tak mé potencial k dal$imu zhorSovani kvality.

Z4dnym opatienim nebude mozné v zemé&délské krajing branit procestim pozvolné eutrofizace
tézebni laguny. Stejné tak je za povodni na Obr. 12 a Obr. 13 nemyslitelny provoz hydraulické
bariéry, ktera by méla branit pronikani kontaminované vody do kolektoru $térkopisku, jak
predpoklada kladné stanovisko EIA.

Veskera podzemni voda protékajici tézebni lagunou sméfuje k vodnimu zdroji Bzenec -
komplex a bude distribuovana ke spotiebitelim. Velké povodné (Obr. 13) maji v prostoru
tézebni laguny schopnost kompletné zaménit objem piivodni vody za zneciSténou povodiiovou
vodu — pfitom se jedna o natokovou oblast k vodnimu zdroji. Objem zaplavené tézebni laguny
bude velikosti srovnatelny s velikosti ro¢nich odbért z vodniho zdroje.

Délka priisakovych cest k vodnimu zdroji z plochy 238 000 m? se zkrati z nékolika kilometr
na stovky metrii. Pro srovnani: plocha hladiny kanalu Nova Morava pod¢l jimacich tizemi
Bzenec I sever a jih je podstatné mensi - piiblizné 40 000 m?. Ovsem koryto Nové Moravy je
castecné kolmatované (na rozdil od téZebniho jezera), takze voda Nové Moravy komunikuje
s podzemni vodou jen omezen€. V oblasti t€zebni laguny bude dochazet k pfimému kontaktu
povodiové vody a kolektoru bez ptitomnosti té€snici vrstvy. Nic z vySe uvedeného neni
v podkladovych materialech EIA.

Se vsi odpovédnosti 1ze konstatovat, Ze povoleni téZby v daném misté jde proti principim
piredbézné opatrnosti (,,selskému rozumu“) a proti zajmim obyvatel zavislych na tomto
vodnim zdroji.

/. Lze hydraulicky model (Koppova 2010, 2012, 2015) hodnotit jako
relevantni nastroj, ktery poskytl komplexni a spravné podklady pro
hodnoceni rizik téZby na vodni zdroj Bzenec - komplex?

Odpovéd: Hydraulicky model (Koppova 2010, 2012, 2015) neni relevantnim nastrojem,
ktery poskytl komplexni a spravny podklad pro vyhodnoceni rizik tézZby na vodni zdroj.

Hydraulicky model Koppové méa reprezentovat hydrogeologické poméry v oblasti vodniho
zdroje a projektované Stérkovny. Jak je poukazano zejména v kap. 2.6, Koppova opakované
(2012, 2015) nedodrzela postupy, které by =zajistily, aby model relevantni popis
hydrogeologickych pomért poskytl. Vysledkem modelu Koppové jsou zkresleny popis urovni
hladin podzemni vody podél linie Nové Moravy, zkreslené sméry proudéni podzemi vody
Vv oblasti pramenist’ i Stérkovny, chybna bilance oblasti vodniho zdroje o stovky litrii, Nova
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Morava je myln¢ identifikovana jako hlavni zdroj vody ve vodnim zdroji. Model myln¢
interpretuje poméry proudéni bez odbért pii hladindch o 2 metry vysSich. Model mylné
interpretuje vetsi snizeni hladin pfi odbéru 360 1/s nez Vacek (1983) naméftil pii odbéru 559 I/s.
Model vykazuje zasadni a nepfipustné rozpory s méfenymi daty v lokalit¢ a proto je
nereprezentativni. Kazda z téchto chyb, byt’ by byla jedina, model zcela diskvalifikuje.
Takto komplexn¢ chybny model viibec nemél byt piijat. Piesto se tak stalo, a vysledky modelu
Koppové¢ se staly zakladem pro posouzeni vlivu zdméru na zivotni prostiedi (EIA) ve vztahu
k problematice podzemnich vod a vodarenskych odbéra. Koppova hned v nékolika ohledech
deklarované prace (kalibrace modelu na poméry bez odbérii, spravnost navrhu hydraulické
bariéry ve vztahu k pozadavku ¢. 54 EIA, nebo simulace hydrologicky suché periody dle
pozadavku Knézka 2012) viibec nerealizovala a model ponechala i pfes nové méteni hladin
z tijna 2012 a ptes nové pozadavky EIA s chybnymi vstupnimi daty zvySené urovné vody
v kanalu Nova Morava z listopadu 2009, a i s hydraulickou bariérou, ktera protéka.

Jiz ve znaleckém posudku GEOtestu (Burda 2016), byla vyf¢ena hlavni pochybeni modelu
Koppové, ktera byla i pozdé&ji potvrzena zjisténimi a vystupy modelu Uhlika a Zemana (2017,
2018), a sice ze kanal Nova Morava neni hydraulickou bariérou pro proudéni podzemni
vody od uvazované $térkovny k jimacim objektim pramenisté Bzenec III sever, a ze kanal
Nova Morava neni hlavnim zdrojem surové vody pro vodni zdroj Bzenec — komplex.

4. ZAVER

Znalecky posudek je syntézou ziskanych hydrogeologickych informaci, ndzori a dat pro oblast
udolni nivy vodniho zdroje Bzenec — komplex. Prostudovany byly materialy, které vznikly
V pritb¢hu procesu posuzovani zaméru tézby Sterkopiskili v lokalité Uhersky Ostroh i1 podklady,
které vznikly nezavisle na zaméru a nakonec i nejnovéjsi zjisténi, ktera podavaji uceleny pohled
na soucasné hydrogeologické poméry vodniho zdroje.

V posudku shromazdéné informace dokladaji, Ze z odborného hlediska byl proces posuzovani
vlivu zaméru téZby na Zivotni prostiedi (potazmo na vodni zdroj Bzenec - komplex) zaloZen na
zmateCnych a jednoznacné chybnych hydrogeologickych a hydrologickych informacich
0 lokalité vodniho zdroje i planované tézby. Zpracovatelka hydrogeologické studie (Koppova
2010, 2012, 2015) ¢&ast praci, které¢ ve svych dokumentech deklarovala, ve skute¢nosti viibec
neprovedla (kap. 2.6.2, 2.6.1). Predlozené hydrogeologické zavéry (vystupy modelu) jsou
chybné (kap. 2.6, kap. 2.3.1) z hlediska bilance mnozstvi podzemni vody, z hlediska Grovni
hladin podzemni vody, z hlediska smérii proudéni podzemni vody i z hlediska identifikace
hlavniho zdroje vody pro vodni zdroj Bzenec - komplex. Cast informaci, které ovliviiuji
hodnoceni rizik t€Zby (objem té€Zebni laguny, v§echna voda z oblasti t€Zby pfitéka do jimacich
vrtt vodniho zdroje, poméry oblasti tézby pii povodnich - Obr. 13) byly opomenuty,
nevyhodnoceny, nebo maximalné potlaceny.

Stejna autorka (Koppova, 2012, tabulka 22) v souvislosti se svou mylnou pfedstavou
hydrogeologickych pomérti formulovala rizika pro vodni zdroj Bzenec - komplex. Zidkova
(2013) v dokumentaci o vlivu zaméru (EIA) zhodnoceni hydrogeologickych poméri i rizik od
Koppové bezvyhradné piejala v tabulce ¢. 38. Proti takovému pojeti hydrogeologickych
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pomert oblasti vodniho zdroje Bzenec - komplex a planované stérkovny se postupné vyslovili
Knézek 2012, Vacek 2013, Seda 2014, Datel 2014, 2015, Burda 2016, Uhlik a Zeman 2017,
2018, Datel a Uhlik 2017.

Kontrolni ¢innost tykajici se praci Koppové v ramci posudki Bubédka a Patzelta (2014) i TylCera
(2015) zcela selhala. Ze strany posuzovateli doSlo dokonce k piejimani chybnych zavéri
Koppové pfi interpretaci smérti proudéni podzemni vody (kap. 2.4.4). Tito autofi evidentné
neprovedli Kritické zhodnoceni postupu, zjisténych vysledki, ani jejich interpretace pro
z4djmovou lokalitu ze strany Koppové. Lze konstatovat, Ze se tito posuzovatelé spise soustiedili
na hledani podpiirnych argumentt pro realizaci t€zby.

Dilezitym voditkem k orientaci v celé kauze by méla byt hydrogeologicka posouzeni Ceské
geologické sluzby — autority ur¢ené k posuzovani fesené problematiky (§ 17 zdkona ¢. 62/1988
Sb.). Tyto posudky a vyjadieni (Krystofova 2017, Krystofova a Hrazdira 2017, Krystofova
aBurda 2018) jednozna¢n¢ nahlédly problemati¢nost navrzené hydraulické bariéry
i modelovych postuptt Koppové. Jejich vyjadieni vedou k nazoru, ze i vzhledem k informacim
shroméazdénym v tomto posudku by modelové postupy, vysledky a zavéry Koppové mély byt
posouzeny prokazateln€ nezavislymi institucemi, nebo rovnou oznaceny za neplatné.
Znalecky posudek Landy (2017), objednany téZebni spole¢nosti, hlavni vyhrady
k hydrogeologickym pracim Koppové a podkladovym materialim EIA tucelové piechazi,
prestoze je mél k dispozici. Néktera ucelova tvrzeni Landy o¢ividné popiraji realitu a zmétena
data (kap. 2.3.1). M@j minuly i nynéjsi znalecky posudek se opird o dva hlavni prokazané
zavery, a sice ze kandl Nova Morava neni hlavnim zdrojem surové vody pro vodni zdroj Bzenec
—komplex a ze kanal Nova Morava nevytvaii hydrogeologické rozvodi mezi pramenisti Bzenec
I a Bzenec III. Tyto zaveéry pak vyvraceji tvrzeni o tom, Ze rizika zamyslené tézby a situace po
ukonceni t&zby Stérkopisku u Uherského Ostrohu na vodni zdroj jsou minimalni, a Ize je
eliminovat v ramci padesati osmi opatieni specifikovanych v kladném stanovisku EIA. Zcela
je opomijen fakt, Ze odkrytd hladina podzemni vody bude ptfedstavovat pro jimaci Gzemi trvalé
riziko. Tzv. rekultivacni prace po t€zbé na tom nic nezméni, pocita se s trvalou existenci jezera
vzniklého téZbou, a tedy s trvalym odkrytim hladiny podzemni vody v ochranném pasmu 2b
(vngjsi ochranné pasmo druhé stupné) vodniho zdroje Bzenec - komplex .

Rizika, tykajici se hlavné negativniho dopadu na kvalitu podzemni vody ve vodnim zdroji
Bzenec - komplex, vznikla po odtézeni kryci vrstvy povodiiovych hlin, nebude mozné v dané
pozici tézby vii€i vodnimu zdroji eliminovat Zadnymi technickymi opatfenimi typu hydraulické
bariéry (kterd je k tomu navrhovéna). V zeméd¢€lské krajin€ v aktivnim zaplavovém uzemi
nelze zabréanit postupné eutrofizaci tézebni laguny. O tom svéd¢i vyvoj vSech odfiznutych
slepych ramen Moravy v udolni nivé v SirSim okoli. V otazkdch ohroZeni kvality vody
vnesenymi primyslovymi latkami je samozifejm¢ spravné apelovat na realizaci
protipovodinovych planii a opatieni v jednotlivych vyrobnich aredlech. Bezchybné naplnéni
téchto plant, opatieni a smérnic ale neni mozné automaticky pokladat za splnéné — zejména ne
pfi posuzovani rizik. Pfikladem stavu proklamovaného a redlného mize byt napt. havarie na
Becvé ze zari 2020.

Zavérem bych chtél konstatovat, Ze téZba Stérkopiskii v natokové pozici vodniho zdroje
Bzenec - komplex by prokazatelné znasobila existujici rizika negativniho dopadu na
kvalitu podzemni vody tohoto vodniho zdroje. Proto nelze v Zadném pripadé otvirku
téZebny doporucit. Autori hydrogeologické ¢asti podkladové dokumentace pro posouzeni
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vlivu zaméru na Zivotni prostiedi (EIA) se prokazatelné dopustili Fady hrubych chyb
a tim i chybného usudku vyhodnoceni rizik.

Je potifeba zdiiraznit, Ze téZebni Spole¢nost neposkytla (a nemiiZe poskytnout) Zadné
zaruky, Ze k posSkozeni takto vyznamného vodniho zdroje nedojde. Provozovatel vodniho
zdroje proto za daného stavu spravné trva na uplatnéni principi vtélenych v narizeni
CHOPAY a potvrzenych ve vodnim zikoné, stejné jako na uplatnéni principu a zasad
nezvySovat v dobé klimatické zmény rizika pro vodni zdroje. To je pristup, ktery je
logicky, a ktery byl na strané organu statni spravy opakované rozpoznan. Pravé to
vyvolalo opakované staZeni projednani Zadosti o téZbu ze strany téZebni spole¢nosti
V bireznu 2007 a v srpnu 2012.
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