Ministerstvo Zivotniho prostredi

Brno dne 16. bfezna 2026
C. j.: MZP/2026/240/626
Sp. zn.: ZN/MZP/2026/240/65

ROZHODNUTI

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, jako nadfizeny organ Krajského Ufadu Zlinského kraje
podle ustanoveni § 92a pismeno a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich
predpisll, pfezkoumalo ve smyslu § 149 odst. 8 zak. &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd&jsich predpist, zdvazné stanovisko Krajského Ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho
prostiedi a zemédélstvi, (dale jen ,Krajsky Urad") ¢.j. KUZL 62323/2024 ze dne 11.07.2024, jimz
byla prodlouZena platnost zavazného stanoviska k posouzeni vlivl provedeni zdmé&ru na Zivotni
prostfedi, vydaného podle § 10 odst. 1 zak. ¢. 100/2001 Sb. Ministerstvem zivotniho prostfedi
dne 09.03.2015 pod ¢.j. 12289/ENV/15, a rozhodlo ve zkraceném prezkumném fizeni podle
ustanoveni § 98 spravniho fadu takto:

Zavazné stanovisko Krajského Uradu ¢.j. KUZL 62323/2024 ze dne 11.07.2024 se

Zrusuje.

Odidvodnéni

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, OVSS 1V, (dale jen ,MZP“) obdrzelo dne 13.02.2026
7adost Ceského bariského uradu (dale jen ,CBUY) ze dne 02.06.2025, o potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska Krajského uradu ¢.j. KUZL 62323/2024 ze dne 11.07.2024, jimz byla
prodlouZena platnost zavazného stanoviska k posouzeni vlivl provedeni zaméru na Zivotni
prostredi, vydaného Ministerstvem Zzivotniho prostfedi dne 09.03.2015 pod ¢j. 12289/ENV/15 a
které bylo napadeno ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho fadu v ramci odvolaciho Fizeni ve véci
stanoveni DP Uhersky Ostroh. CBU z ddvodu procesni opatrnosti dal zarover podnét k prezkumu
citovaného zavazného stanoviska Krajského Uradu podle § 149 odst. 8 spravniho radu.

Z predlozeného spravniho spisu MZP zjistilo, ze CBU jako pfisluny odvolaci organ vede jiz
od roku 2019 Fizeni ve véci odvolani podanych proti rozhodnuti Obvodniho banského Ufadu pro
Uzemi krajd Jihomoravského a Zlinského (dale jen ,OBU v Brné“) ¢.j. SBS 17437/2016/0BU-
01/22 ze dne 09.01.2019, kterym byl organizaci Ceské &térkopisky spol. s r.o., se sidlem
Cukrovarskd 34, 190 00 Praha 9 - Cakovice, ICO: 27584534, zastoupené Mgr. Toméasem
Uherkem, advokatem, advokatni kancelaF STRANSKY & PARTNERI, Jandova 8, 190 00 Praha 9
(dale jen ,organizace"), stanoven dobyvaci prostor Uhersky Ostroh evidovany v evidencni knize
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dobyvacich prostort dil 7, folio 1196, pro dobyvani vyhradniho loZziska &térkopisku Moravsky Pisek
- Uhersky Ostroh, evidencni &islo loziska B3 012 200 v k.U. Uhersky Ostroh.

Proti tomuto rozhodnuti podalo odvolédni celkem 31 subjektt. V rédmci odvolaciho fizeni CBU
vydal postupné dvé rozhodnuti, a to:

1. Rozhodnuti &.j. SBS 09782/2019/CBU-21/13 ze dne 19.05.2020, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti OBU v Brné ¢&.j. SBS 17437/2016/0BU-01/22 ze dne 09.01.2019, kterym byl
stanoven DP Uhersky Ostroh. Toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v
Brné ¢&.j. 31A 112/2020-404 ze dne 06.10.2020, a véc byla vracena CBU k dal$imu fizeni.

2. V daldim Fizeni CBU vydal rozhodnuti ¢.j. SBS 09782/2019/59/CBU-21/55 ze dne
10.06.2022, kterym zménil (potvrdil) pfedmétné rozhodnuti OBU v Brné&. Toto rozhodnuti
bylo také napadeno Zalobou a Krajsky soud v Brné rozsudkem ¢.j. 31 A 84/2022-762 ze
dne 06.03.2023 rozhodnuti CBU ve vyrocich 1) a 2) zrusil a véc mu vratil v tomto rozsahu
k dalSimu Fizeni. Nasledné podanou kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢.j.
10 As 98/2023-128 ze dne 19.09.2024 zamitl.

V jednotlivych odvolanich je napaddno mimo jiné i zdvazné stanovisko k posouzeni vlivl
provedeni zdméru na zivotni prostfedi k zaméru , Stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh",
vydané podle § 10 odst. 1 zak. ¢. 100/2001 Sb. Ministerstvem Zivotniho prostiedi (déle jen ,MZP")
dne 09.03.2015 pod ¢.j. 12289/ENV/15, ve znéni zavazného stanoviska k ovéreni souladu ¢.j.
24489/ENV/15 ze dne 26.10.2015 (dale jen ,stanovisko EIA").

Dopisem ¢&.j. SBS 09782/2019/CBU-21/1 ze dne 15.04.2019 CBU pozadal MZP o potvrzeni
¢i zménu uvedeného stanoviska EIA dle § 149 spravniho rfadu. Zavaznym stanoviskem C¢.j.
MZP/2019/430/549 (sp.zn. P/3750) ze dne 04.12.2019 ministr zivotniho prostifedi toto zavazné
stanovisko potvrdil. Uvedené zdvazné stanovisko ministra MZP bylo podkladem pro vydani
rozhodnuti CBU &.j. SBS 09782/2019/CBU-21/13 ze dne 19.05.2020. Protoze toto rozhodnuti CBU
bylo rozsudkem soudu zrudeno, vyzadal si CBU opétovné vyjadieni MZP. Pozadované vyjadieni
bylo vydano pod ¢.j. MZP/2021/710/5641 dne 25.11.2021 a je v ném mimo jiné uvedeno: ,Je
zifejmé, Ze ke zménam charakteristik Uzemi po roce 2015 nepochybné doslo, a i nadale dochazet
bude, nicméné ve vztahu ke stanovisku EIA neni relevantni jakékoliv zmény v dotéeném Uzemi
hodnotit, protoze takové hodnoceni je predmétem az pripadného prodluzovani stanoviska EIA.
.... Lze konstatovat, Ze zamé&r t&zby &térkopiskl s ohledem na zavéry v procesu EIA neni v rozporu
se Statni politikou Zivotniho prosttedi Ceské republiky 2012-2020 v aktualizaci z roku 2016, nebot
jeho realizace nebude znamenat ohroZeni zdrojl podzemnich vod. Soucasné plati, e Statni
politika Zivotniho prostfedi Ceské republiky 212-2020 v aktualizaci z roku 2016 nemé vliv na
zavéry formulované ve stanovisku EIA."

Vzhledem k tomu, Ze ke dni 09.03.2022 koncila platnost pfedmétného stanoviska EIA,
podala organizace dne 08.03.2022 zadost ve smyslu § 9a odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivQi na Zivotni prostiedi, o prodlouZeni platnosti tohoto stanoviska.
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Nasledné Ministerstvo zivotniho prostiedi, sekce ochrany Zzivotniho prostredi (dale jen
,MZP, SOZP") vydalo dne 05.08.2022 pod ¢&. j. MZP/2022/700/79 podle § 9a odst. 4 zakona o
posuzovani vliv na Zivotni prostifedi k pfedmé&tnému zdméru sdéleni o neprodlouZeni platnosti
stanoviska EIA, v jehoz vyrokové Casti konstatovalo, ze u predmétného zaméru ,doslo ke zménam
podminek v dotéeném UGzemi a poznatk( a metod posuzovani, v jejichz dlsledku by zdmér mohl
mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na Zivotni prostredi.

Toto sdéleni napadla organizace podanim ze dne 04.11.2022, oznacenym jako rozklad
k ministru zivotniho prostredi. Podani bylo vyhodnoceno jako podnét k prezkumu sdéleni o
neprodlouzeni platnosti stanoviska EIA podle § 156 odst. 2 spravniho radu. Podnét jako pfislusny
organ posoudil odbor posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a integrované prevence (OPVIP) MZP,
ktery dne 19.05.2023 vydal usneseni, jimz sdé&leni MZP, SOZP ¢&.j. MZP/2022/700/79 ze dne
05.08.2022 zrusil jako neprezkoumatelné, a tudiz nezakonné. Podle § 156 odst. 2 spravniho radu
ve spojeni s pfimérené aplikovanym § 98 a 97 odst. 3 spravniho rfadu bylo sdéleni zruseno s
U¢inky ode dne, kdy bylo vydano, tj. od 05.08.2022. V dlsledku zrudeni tohoto sdéleni se véc
opét nachazela ve fazi dosud nevytizené zadosti o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA ve smyslu
§ 9a odst. 4 zakona o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi, a stanovisko EIA vydané pro
predmétny zamér proto bylo v souladu s druhou ¢asti véty tfeti tohoto ustanoveni (,platnost
stanoviska neuplyne, dokud neni zadost vyfizena“) v té chvili platné, jelikoz z ddvodu zrudeni
sdéleni s ucinky ex tunc je tfeba na né&j pohlizet, jakoby jeho platnost nikdy neskondcila
(neuplynula).

v

Na zakladé novely zakona ¢. 100/2001 Sb., schvalené v souvislosti s prijetim zak. ¢.
148/2023 Sb., o jednotném environmentalnim stanovisku, platné od 01.01.2024, doslo
k prevedeni prislusnosti k prodlouzeni platnosti stanoviska EIA posuzovaného zaméru na Krajsky
Urad. MZP Zadost o prodlouZeni stanoviska EIA postoupilo Krajskému ufadu dopisem ze dne
11.01.2024, ¢.j. MZP/2024/710/173.

Krajsky Grad zjistil ze spisového materiadlu, Ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
06.03.2023 vytyka stanovisku EIA nezékonnost. Z toho dlvodu Krajsky Ufad podal v souladu s §
149 odst. 8 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, podnét k provedeni prezkumného fizeni ve véci
zakonnosti stanoviska EIA k MZP OPVIP, jakozto k UFadu, ktery predmétné stanovisko vydal, a to
predtim, neZ sdm vyda zévazné stanovisko ve smyslu § 9a odst. 4 zdkona. MZP k tomuto podnétu
Krajskému Gfadu dne 31.5.2024 sdélil pod €&.j. MZP/2021/710/2818, Ze nebyly shledany ddvody
pro zahajeni, resp. provedeni prezkumného fizeni. Krajsky ufad tedy pristoupil k samotnému
posouzeni zadosti a nasledné zdvaznym stanoviskem ¢.j. KUZL 62323/2024 ze dne 11.07.2024
prodlouZil platnost stanoviska EIA vydaného MZP.

Jak uved! ve své 7adosti z 13.02.2026, CBU je vézan jak pravnim ndzorem vyslovenym v
rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j. 31 A 84/2022-762 ze dne 06.03.2023, tak rovnéz pravnim
nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 10 As 98/2023-128 ze dne
19.09.2024.
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V obou uvedenych rozsudcich je konstatovana nezakonnost stanoviska EIA, resp.
podklad{, na jejichZ zékladé bylo stanovisko vydano. V bodech 75.-149. oddvodnéni rozsudku se
Krajsky soud v Brné podrobn& vénoval zhodnoceni jednotlivych odbornych podkladl
nashromdazdénych v pribé&hu spravniho fizeni. Obecné zkonstatoval, e zadny z predloZzenych
znaleckych posudkU nebyl zcela korektni, Gplny a dostateéné presvédcivy. Dle nédzoru soudu znalci
neodvedli zcela precizni praci a shromazdéné podklady mu neumoznuji v nékterych aspektech
odhalit, ktery ze znalcl je blize realit®, pricem? s kazdym dal&im znaleckym posudkem
vypracovanym na zadost nékteré ze stran, zasadnim zplsobem utrpé&la dlvéra soudu ve
znaleckou ¢&innost. Ze znaleckych posudkd bylo mozné i pies jejich nedostatky identifikovat vady
studii AQUATEST (2010, 2012 a 2015), které mohly mit vliv na zakonnost stanoviska EIA. ZjiSténé
nedostatky zakladaji nezdkonnost stanoviska EIA. Ohledné posouzeni stanoviska EIA soud
zdlraznil, Ze je limitovan rozsahem pFezkumu navazujiciho rozhodnuti, tedy e mu nepfisludi
posuzovat zakonnost téch ¢asti stanoviska EIA, které se do napadeného rozhodnuti nepromitaji a
maji byt zohlednény v jinych navazujicich fizenich. Za vady zplsobujici nezadkonnost stanoviska
EIA je vSak tfeba povaZzovat to, Ze hydraulicka bariéra byla ve stanovisku EIA brana jako uUcinné
opatreni k zabranéni kontaminace podzemni vody pfi povodriovych stavech, Ze stanovisko vychazi
pfi hodnoceni rizik zaméru pro vodni zdroj Bzenec - komplex ze studii zalozenych na chybném
matematickém modelu, co? se mohlo projevit ve spravnosti zavérd. Dle soudu je primarné
odpovédnosti MZP, aby jeho stanovisko EIA bylo bezvadné a vyporadalo se se véemi relevantnimi
pochybnostmi ohledné& vliv zdméru na Zivotni prostiedi.

Nejvyssi spravni soud se ve svém rozsudku defacto ztotoznil s ndazorem Krajského soudu
v Brné. CBU se domniva, Ze je nezbytné posoudit v intencich ndzoru soudu nejen stanovisko EIA
vydané MZP, ale rovnéZz stanovisko Krajského Ufadu Zlinského kraje k prodlouZeni platnosti
stanoviska EIA, tj. zda doslo k odstranéni vad a rozporl znaleckych posudkd a jinych odbornych
podkladd (vady matematického modelu, problematicka aplikace metody analogie, nedostate¢né
vyhodnoceni dopadl zatopeni téZebniho prostoru na jakost vodniho zdroje apod.) vytykanych
soudy. S ohledem na ndzor soudd Ize stanovisko EIA povaZovat za nezdkonné pro nedostate¢né
zjisténi skutkového stavu, a tudiz by mély byt odstranény veskeré pochybnosti o negativnich
vlivech zaméru, zejména v situaci, kdy téZebni jezero zaplavi povodriova voda.

Na zdkladé vyse uvedeného pozadal CBU Ministerstvo zivotniho prostiedi podle § 149 odst.
7 spravniho fadu o potvrzeni nebo zménu jak stanoviska EIA, tak i zdvazného stanoviska
Krajského uradu, které platnost stanoviska EIA prodlouzilo (dale i jen ,PPZS"). Zaroven, jak uvadi
»Z procesni opatrnosti*, dal podnét k pfezkumu obou stanovisek podle § 149 odst. 8 spravniho
radu.

Posouzeni Zadosti CBU o potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska dle § 149 odst. 7 spravniho
radu nadrizenym organem

Zatimco k prezkumu predmétného stanoviska EIA je pfislusny ministr, k pfezkumu PPZS
je prislusné MZP.

Ministerstvo Zivotniho prostredi
Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

(+420) 26712-1111
posta@mzp.cz
ISDS: 9gsaax4

WWW.Mmzp.cz
4/11


mailto:posta@mzp.cz
http://www.mzp.cz/

Ministerstvo Zivotniho prostredi

MZP se v prvé fadé zabyvalo otdzkou, zda je zadost CBU o posouzeni PPZS podle § 149
odst. 7 spravniho tadu, tedy o jeho potvrzeni nebo zmé&nu, vibec relevantni. Podle zmin&ného
ustanoveni totiz Ize zavazné stanovisko prezkoumavat tehdy, pokud bylo napadeno v ramci
odvolaciho Fizeni proti rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno. Jedna se pak
predevsSim o Fadny prezkum vécné spravnosti napadeného zavazného stanoviska. Z popisu kauzy
je vSak zfejmé, ze PPZS zadnym odvolanim napadeno byt nemohlo. Na tom nic neméni ani
skute¢nost, 7ze jde o specifickou situaci, kdy PPZS prodluzuje platnost jiného zavazného
stanoviska, které odvolanim napadeno bylo, a tvofi s plvodnim zdvaznym stanoviskem jeden
celek. Nebyly tedy (nemohly byt) ani formulovany namitky proti jeho vécné spravnosti. Navic,
s prihlédnutim k podkladim, které byly MZP spolu s z&dosti predlozeny, nelze najisto potvrdit
jeho spravnost, i kdyby Zadost byla relevantni. Uz vibec pak neni moZna ptipadnd zmé&na
zavazného stanoviska. MZP proto uzavird, e pozadavek na potvrzeni nebo zménu PPZS
podle § 149 odst. 7 spravniho Fadu neni pravné podloZzeny a MZP k takovému
pFezkoumani nemtiZe pristoupit.

ZFejmé i proto CBU kromé pozadavku na postup podle § 149 odst. 7 spravniho radu dal i
podnét k pfezkumu PPZS podle § 149 odst. 8 spravniho fadu.

Vyjddreni organizace k podnétu CBU

V této souvislosti je nutno zminit, Ze organizace prostiednictvim zastupujiciho Mgr. Tomase
Uherka pozéadala dne 26.02.20026 o moznost sezndmit se se shora citovanou zadosti CBU o
potvrzeni nebo zménu zavaznych stanovisek, resp. podnétu k jejich pfezkumu podle § 149 odst.
8, aby se k ni mohla vyjadfit. MZP organizaci sdélilo, Ze spravni orgény pfijimaji véechna podani
nejen dotéenych osob a pokud MZP obdrZi vyjadreni organizace k podnétu CBU neprodlené, bude
se jim zabyvat.

Dne 04.03.2026 bylo MZP doruceno avizované vyjadreni organizace k podnétu k provedeni
prezkumného Fizeni. Po Gvodni rekapitulaci prdb&hu odvolaciho Fizeni zmifiuje organizace zadost
CBU o prezkum stanoviska EIA podle § 149 odst. 7 a zejména podnét k prezkumu PPZS podle
§ 149 odst. 8. Timto podnétem se dale ve svém vyjadreni obséhle zabyva. Upozoriiuje, ze CBU
podnét podalo ,z procesni opatrnosti®, aniz by v ném zminil byt jen jedinou nezdkonnost, kterou
by PPZS mélo trpét. Dle nazoru organizace je to z dlvodu, Ze PPZS ve skuteénosti zadnou
nezakonnosti ¢ jinou relevantni vadou netrpi, coz dale v textu zdGvodriuje.

Organizace uvadi, ze CBU nespravné interpretuje zavéry krajského soudu a s odvolanim
na konecny vysledek soudniho pfezkumu dovozuje, Ze nic, co je uvedeno v podnétu CBU, se
netykd a ani nemdze jakkoliv tykat zakonnosti predmétného PPZS, kdyz:

— CBU zadnou udajnou nezdkonnost zdvazného stanoviska KU Zlin ani neuvadi, nebot podnét k
jeho prezkoumani podal pouze ,z procesni opatrnosti®;

— CBU odkazuje jen na zavéry krajského soudu, které viak byly Nejvy$$im spravnim soudem
korigovany, a nelze tak z nich vychazet;
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- a navic se jiz pfekonané zaveéry krajského soudu (v jeho rozsudku ze dne 6.3.2023) vztahovaly
vyluéné ke stanovisku EIA a nikoliv az k nasledné (po vice nez roce) vydanému PPZS (ze dne
11.7.2024).

K tomu pak dodava, ze prezkum zavazného stanoviska podle § 149 odst. 8 spravniho Fadu
je ,dozoré&m" postupem, pti¢emz zakladnim predpokladem pro to, aby vibec ptichazelo v Gvahu
zahajeni prezkumného Fizeni, je existence stavu, kdy lze dlvodné& pochybovat o souladu
prezkoumavaného aktu s pravnimi predpisy (§ 94 odst. 1 spravniho Fadu). Podnét CBU zadné
konkrétni dlvody nezdkonnosti PPZS neidentifikuje; o to méné& muize zalozit ,dlvodné
pochybnosti® ve smyslu § 94 odst. 1 spravniho radu. Prezkumné fizeni neni nastrojem , procesni
opatrnosti* bez tvrzeni a identifikace konkrétni nezdkonnosti; naopak je mimoradnym dozorcim
zasahem do presumpce spravnosti aktu vefejné moci.

Dale dodava a zdlrazfiuje, Ze pti prezkumu dle § 149 odst. 8 spravniho Fadu se posuzuje
~pouze" zakonnost, nikoliv vSak vécna spravnost prezkoumavaného zavazného stanoviska. | kdyz
PPZS netrpi ani takovymi vadami, pro které by bylo vécné nespravné, tak i kdyby tomu tak bylo,
nebylo by mozné je v ramci prezkumu dle § 149 odst. 8 spravniho fadu jakkoliv zohlednit. A
vadami, které by zpUsobily dokonce az nezédkonnost (které by teoreticky bylo moZné v pfezkumu
zohlednit), pak PPZS netrpi v zddném pfripadé.

Pro Uplnost pak organizace upozorfiuje na nazor o nevhodnosti, resp. dokonce nemoznosti
uziti tzv. zkraceného prezkumného fizeni pro takovéto pfipady, k ¢emuz odkazuje na rozsudek
NSS ze dne 16.3.2021 &.j. 5 As 168/2018 - 107, odst. [62] az [65].

V ramci ,procesni* ¢asti své argumentace pak organizace dodava, ze v situaci, kdy je na
jiném odboru MZP soucasné iniciovan (a jiz pfinejmensim pripravovan) postup nadfizeného
orgadnu k zédvaznému stanovisku EIA v rezimu § 149 odst. 7 spravniho fadu, je zadouci, aby MZP
postupovalo koordinované a predvidatelné a nevytvarelo soubéznymi dozoréimi zasahy stav
pravni nejistoty bez konkrétné tvrzené nezakonnosti; coz plyne i z povinnosti dbat vzajemného
souladu souvisejicich postupl (§ 8 odst. 1 spravniho fadu) a postupovat bez zbyte¢nych nakladl
a zatézovani dotenych osob (§ 6 odst. 2 spravniho fadu).

V navaznosti na vyse uvedené limity prezkumu zavazného stanoviska dle § 149 odst. 8
spravniho fadu organizace poukazuje i na nutnost zohlednit jejich dlouhodobé trvajici dobrou viru
ve spravnost a zadkonnost PPZS. Pro spravni akty vydané spravnimi organy plati presumpce
spravnosti, co plati i u zadvaznych stanovisek, pfi¢emz organizace neméla ?adny reélny divod
pochybovat nejen o spravnosti, ale zejména pak o zakonnosti PPZS. Jiz od jeho vydani dne
11.07.2024 doposud (téméF 20 mésicll) je v dobré vite, Ze toto zavazné stanovisko je spravné a
zakonné, a nebude tak pro né zcela prekvapivé ruseno ¢i snad dokonce ménéno

V nésledujici ¢asti textu organizace doklada sva upozornéni citaci ze souvisejici judikatury.

Déle organizace shrnuje, Ze v nyni posuzované véci neni podnétem CBU tvrzen ani
predestien takovy konkrétni rozpor zavazného stanoviska KU Zlin s pravnimi pfedpisy, aby vibec
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vznikl prostor pro Gvahy o jeho ruseni ¢ zméné. I pokud by MZP o nezdkonnosti hypoteticky
uvazovalo, je povinno pfezkum vést s védomim, Ze jde o dozorci zasah do presumpce spravnosti
aktu verejné moci a do legitimnich ocekavani osoby, ktera v dobré vire vychazela z jeho platnosti.

S odkazem na citovanou judikaturu NSS pak organizace upozorfiuje, e MZP je pfi
pFezkumu zévazného stanoviska KU Zlin povinno zhodnotit mimo jiné i
- jaké nasledky by mélo jeho zruseni, kdyz je pritom zjevné, ze nasledkem by byla mimo jiné i
zasadni procesni komplikace v jiz beztak dlouhém a velmi slozitém fizeni o stanoveni
dobyvaciho prostoru, ve kterém je platné stanovisko EIA jednim ze zcela zasadnich
(nezbytnych) podklad(, navic by v pfipadé opé&tovného nabyti pravni moci rozhodnuti o
stanoveni dobyvaciho prostoru nemohlo byt ani zahajeno Fizeni o povoleni hornické Cinnosti,
nebot to je tzv. navazujici fizeni, které musi navazovat na pozitivné ukonéeny proces EIA a
jehoz nezbytnym podkladem tak musi byt platné stanovisko EIA; a to i

-z hlediska dobré viry organizace ve spravnost a zakonnost tohoto aktu verejné moci, kdyz je
jiz od jeho vydani dne 11.7.2024 doposud (témé&F 20 mésicl) v dobré vite, Ze toto zavazné
stanovisko je spravné a zakonné, a nebude tak pro nas zcela prekvapivé ruseno ¢i snad
dokonce ménéno; jakoz i

— jeji eventudlni podil na dlvodech nezakonnosti, kdy? o *adnych dlvodech nezdkonnosti
zavazného stanoviska KU Zlin nevi, natoz aby se na nich podilela.

V zavéru této ¢asti organizace s ohledem na vy$e uvedené navrhuje, aby MZP podnét CBU po
predb&Zném posouzeni véci neshledalo jako zplsobily zaloZit ,ddvodné pochybnosti* o souladu
zavazného stanoviska KU Zlin s pravnimi predpisy (§ 94 odst. 1 spravniho Fadu), a prezkumné
fizeni podle § 149 odst. 8 spravniho fadu nezahajovalo.

Ve zbyvajici Casti svého podani se organizace vénuje vécnym otazkam tykajicim se
podkladd pro hodnoceni vlivi zdméru z hlediska hydrogeologie, zpracovanych v souvislosti
s zadosti organizace o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA. Zejména pak upozorfiuje na znalecky
posudek soudniho znalce doc. Mgr. Milana Gersla, Ph.D. ¢. ZP02HG/2024 ze dne 28.1.2025, ktery
organizace zadala na zakladé skute¢ného vysledku soudniho pfezkumu posledniho rozhodnuti CBU
v Fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru. Jelikoz krajsky soud v odst. 252. svého rozsudku vyslovil
pozadavek zpracovani znaleckého posudku nezavislou autoritou v oboru, organizace ma za to, ze
osoba soudniho znalce doc. Mgr. Milana Gersla, Ph.D. tento nestandartni pozadavek naplfiuje.
V dalsi Casti textu se zabyva zavéry posudku i osobou znalce.

V zavéru podani jestdé organizace zdlrazfiuje, Ze t&rba Stérkopisk( obecn& nema
nepfiznivé vlivy na mnozstvi zasob podzemnich vod. A ani v pfipadé realizace jejich zaméru tézby
k neptiznivym vlivim na vydatnost vodniho zdroje Bzenec - komplex nedojde. TéZba &t&rkopiskd
rovnéZz nema nepfiznivé vlivy ani na kvalitu podzemnich ani povrchovych vod, vyznamné&ji
nepfiznivé vlivy nejsou zjistény ani dokumentovany. Vodni plochy vzniklé té&Zbou Stérkopiskl
uvnitf hydrogeologické struktury a ochranného pasma vodniho zdroje Bzenec - komplex jsou
b&Zné. Organizace k tomu uvadi ptiklady z blizkého okoli, kdy spravni orgény s t&Zbou St&rkopiskd
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ve zcela srovnatelnych podminkach v daném Uzemi souhlasily. Zminuje predevsim piskovnu
PoleSovice - Kolébky, coz je tézebni prostor ve stejném ochranném pasmu téhoz vodniho zdroje,
ve stejné Chranéné oblasti pfirozené akumulace vod Kvartér feky Moravy, ve stejné zaplavové
oblasti, jako je jeji zamér, a ktery je rovnéz v blizkosti vyznamného (rezervniho) vodniho zdroje
(250 m, oproti 620 m u jejiho zdméru). Obé Uzemi jsou i prostorové velmi blizko sebe.

Posouzeni podnétu CBU k pfezkumu dle § 149 odst. 8 spravniho Fddu nadfizenym orgdnem

MZP se déle zabyvalo podnétem CBU k prezkumu PPZS dle § 149 odst. 8 spravniho radu.
Uvodem pokladéd za vhodné reagovat na ndmitku organizace uvedenou ve vy$e zminéném
vyjadreni z 04.03.2026, a sice, ze CBU konkrétni dGvody nezdkonnosti PPZS neidentifikuje a o to
méné mize zalozit ,dlvodné pochybnosti® ve smyslu § 94 odst. 1 spravniho Fadu, co? je
zdkladnim predpokladem pro to, aby vlbec pfichdzelo v Gvahu zahajeni pfezkumného fizeni.

Obecné lze konstatovat, ze pro pfipad, ze zavazné stanovisko ma takové vady, které
nelze zhojit zménou v rdmci postupu podle § 149 odst. 7 spravniho radu (nedostatky ve zjisténém
skutkovém stavu, rozpor v podkladech, nedostatek podkladd apod.), mize nadfizeny spravni
organ ex offo postupovat podle § 149 odst. 8 spravniho fadu a pro nezdkonnost zrusit zavazné
stanovisko v prezkumném Ffizeni. Neni tedy podminkou zahajeni prezkumného Fizeni podle § 149
odst. 8 spravniho Fadu vyvolani divodné pochybnosti o zakonnosti zadvazného stanoviska explicitni
formulaci ddvodd ze strany autora podnétu, ale postadi, kdyZ jim predlozené podklady tuto
pochybnost vzbuzuji.

K tomu MZP upozorfiuje, ze CBU sice sdm konkrétni dlvody mozné nezdkonnosti
neformuloval, nicméné& ve svém podani pomé&rné podrobné& popsal dosavadni pribéh ftizeni,
poukézal na kli¢ové ¢asti rozsudkd krajského soudu i NSS i na nékteré protichidné argumentace
obsazené v podkladech Fizeni. Situace je navic v daném konkrétnim pfipadé velmi specificka,
nebot CBU primarné pozaduje v rémci odvolaciho fizeni podle § 149 odst. 7 spravniho Fadu
potvrzeni nebo zménu stanoviska EIA, vydaného MZP, jeho? platnost véak byla prodlouZena
zavaznym stanoviskem jiného organu (krajsky Urad), pficemz toto prodlouzeni nebylo (nemohlo
byt) napadeno odvolanim, a tedy nem{ze byt potvrzeno ani zmé&né&no postupem podle § 149 odst.
7. Pritom PPZS vlastné tvofi s plvodnim stanoviskem jeden celek, tedy by méla byt obé& zavazna
stanoviska teoreticky posuzovana spolecné.

MZP posoudilo komplexné obsah podani CBU a konstatuje, ze ackoli CBU ve svém
podnétu k prezkumu PPZS podle § 149 odst. 8 neoznadil pfimo, které okolnosti vzbuzuji divodné
pochybnosti o jeho zdkonnosti, informace obsazené v podnétu a v prilozenych podkladech jsou
dostate¢né k tomu, aby odlvodnily ptipadné zahajeni pfezkumného Fizeni. Podrobné&ji k tomu
nize.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, Krajsky Ufad pfi seznamovani se s podklady zadosti o
prodlouzeni stanoviska EIA zjistil ze spisového materidlu, Ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 06.03.2023 vytyka stanovisku EIA nezakonnost. Z toho ddvodu Krajsky Ufad podal dle § 149
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odst. 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, podnét k provedeni prezkumného fizeni ve véci
zdkonnosti stanoviska EIA k MZP OPVIP, jakozto k Gfadu (jak sdm uvadi v oddvodnéni PPZS),
ktery predmétné stanovisko vydal, a to predtim, nez sam vyda zavazné stanovisko ve smyslu §
9a odst. 4 zakona.

MZP shledal tento postup jako nespravny, ktery je v rozporu se spravnim rddem. Krajsky
Ufad chtél zjevné postupovat podle posledni véty ust. § 149 odst. 8, ktera zni: (8)....Jestlize
spravni organ pfi své ufedni Cinnosti zjisti, Ze jiny spravni organ ucinil nezakonné zavazné
stanovisko, da podnét spravnimu organu prislusnému k prezkumnému fizeni a vycka jeho
rozhodnuti. Spravnim organem pfisluénym k prezkumu stanoviska EIA vydaného MZP, OPVIP, je
v8ak ministr, nikoli MZP. V podstaté tedy do$lo k tomu, Zze podnét k prezkumu stanoviska EIA
posoudil a odlozil jako nedlivodny ten samy orgén, ktery ho predtim vydal, coZ odporuje postupu
stanovenému v § 149 spravniho fadu. Uz jen timto postupem krajsky Urad zatizil PPZS vadou,
kterd zplUsobuje jeho nezdkonnost.

Krajskému Ufadu ovsem nelze upfit, Ze se jeho spravni Uvaha ubirala spravnym smérem.
Nelze totiz prikrocit k prodlouzeni stanoviska EIA, pokud neni postaveno na jisto, ze samo
stanovisko EIA netrpi vadami, které mohou zpUsobit jeho nespravnost & nezdkonnost. PFitom
krajsky soud a pozdéji i NSS stanovisku EIA takové vady vytykaly. Za klicovy Ize v tomto sméru
povazovat odstavec 83 rozsudku NSS, v némz se uvadi:

[83] Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze spiSe komplexni a misty obtizné pfistupnou
technickou stranku projednavané véci Ize v zasadé redukovat na problematiku nedostatec¢ného
posouzeni rizik kontaminace kli¢ového lokdlniho zdroje pitné vody v disledku téZebni &innosti,
tedy prfedevsim v situaci, kdyby doSlo v dané oblasti k povodnim. Tento scénar neni s ohledem na
skuteCnost, Ze se dana lokalita naléza v aktivni zdplavové oblasti, stejné jako aZz na nékolik
ojedinélych nézor( v zdsadé jasny védecky konsensus o proméné klimatu a povah sréZek v
ddsledku téchto promén, scéndfem nikterak ¢isté hypotetickym. NSS ve shodé s krajskym soudem
uzavira, Ze tuto klicovou a zakonem vyZadovanou uvahu s ohledem na konkrétni lokalitu a jeji
specifické podminky doposud nikdo v tomto fizeni viastné presvédcCivé a srozumitelné neucinil.

I kdyz v dobé vydani PPZS jesté rozsudek NSS nebyl vydan, jiz rozsudek krajského soudu
obsahoval pravni nazor konstatujici nezdkonnost stanoviska EIA a nastinujici nasledny postup,
ktery by mél vést k odstranéni nezakonnosti (viz odst. 252 rozsudku).

Pokud tedy Krajsky Ufad nepfistoupil k tomu, aby se sam pokusil odstranit pochybnosti
vytykané soudem, tj. napf. zadal zpracovani revizniho znaleckého posudku nezavislou autoritou,
mohl bud’ vyckat na rozhodnuti NSS o kasa¢ni stiznosti a nasledné kroky CBU, nebo ptipadné
podat podnét podle § 149 odst. 8 spravniho rfadu k ministru Zivotniho prostredi. Jelikoz vsSak
podnét podal nespravné na MZP OPVIP (a ten ho nepostoupil rozkladové komisi, nybrz ho sam
odloZil), a poté bez odstranéni pochybnosti o spravnosti stanoviska EIA ho prodlouzil, zatiZil sv{j
pravni akt vadami, které zpUsobuji jeho nezakonnost.
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Na zakladé uvedenych zjisténi, kdy bylo konstatovano poruseni ust. § 149 odst. 8 a také
§ 3 spravniho fadu, muselo MZP pristoupit ke zru$eni PPZS. Vzhledem k tomu, Ze ke konstatovani
nezakonnosti PPZS nebylo tfeba zadného dalsiho zjistovani, ani vyjadieni Ucastnikd Fizeni,
pristoupilo MZP ke zru$eni PPZS ve zkraceném fizeni podle § 98 spravniho fadu. K ndmitkdm
organizace uplatnénym ve vyjadfeni ze dne 04.03.2026, podle nichZz v daném pfipadé nelze formu
zkraceného fizeni pouzit, s odkazem na rozsudek NSS ze dne 16.3.2021 ¢.j. 5 As 168/2018 - 107,
MZP uvadi, ze zminény rozsudek v odstavcich 62 - 65 popisuje situaci, kdy bylo k provedeni
prezkumu nezbytné vysvétleni Géastnikl, &mz nebyla spinéna jedna z podminek ust. § 98
spravniho fadu pro provedeni zkraceného prezkumného Fizeni. To vSak v pfipadé prezkumu PPZS
neplati, odkaz na citovany rozsudek proto neni pfipadny. V rozsudku je rovnéz citovan jiny
rozsudek NSS, podle néjz ,....Ke zkrdcenému prezkumnému Fizeni by pfFedevsim nemélo byt
pristupovano za situace, kdyz ma spravni organ pochybnosti o tom, zda by ujma, ktera by
zrusenim nebo zménou pfezkoumavaného rozhodnuti vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl
prava z rozhodnuti v dobré vife, byla ve zjevném nepoméru k ujmé, ktera vznikla jinému
ucastnikovi nebo verejnému zdjmu, nebot uvedena hlediska by méla byt principialné hodnocena
v ,klasickém" pfezkumném fizeni." K tomu MZP zdlrazfiuje, a reaguje tim i na pozadavek
organizace na ,nutnost zohlednit jejich dlouhodobé trvajici dobrou viru ve spravnost a zakonnost
PPZS", Zze zrusenim PPZS nedochazi k Zzadné ijmé 2adné z procesnich stran, nebot timto
aktem se stav véci vraci do faze Zzadosti o prodlouzeni stanoviska EIA. Z dikce véty Ctvrté § 9a
odst. 4 zakona ¢&. 100/2001 Sb. (Zddost o prodlouZeni platnosti stanoviska musi byt podéna pred
jejim uplynutim; platnost stanoviska neuplyne, dokud neni Zadost vyfizena.) vyplyva, ze
stanovisko EIA je stale platné, pficemz termin vyfizeni jeho prodlouzeni je omezen toliko datem,
dokdy muZe byt stanovisko EIA prodlouZeno. Krajsky Urad tedy vy¢kd na vysledek prezkumu
stanoviska EIA podle § 149 odst. 7 spravniho fadu. Do doby, nez bude znovu rozhodnuto o
pripadném prodlouzeni stanoviska EIA, miZe byt toto stanovisko EIA jako platné podkladem pro
navazujici spravni fizeni.

Z vyse uvedenych dlvodd rozhodlo MZP tak, jak je ve vyroku uvedeno.
Pouceni

Proti rozhodnuti v pfezkumném fizeni podle § 149 odst. 8 spravniho Fadu se nelze odvolat
(podat rozklad).

Otisk uredniho razitka

RNDr. Miroslav Rokos
feditel odboru vykonu statni spravy IV
elektronicky podepsano
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Rozdélovnik

Obdrzi
(vIesk)'/ bansky urad, Kozi 4, P.O. BOX 140, 110 00 PRAHA 1 - DS

Na védomi

» Ceské Stérkopisky spol. s r.o., Cukrovarska 34, 190 00 Praha 9, zastoupené Mgr. Tomasem
Uherkem, advokatem, advokatni kanceldf STRANSKY & PARTNERI, Jandova 8, 190 00 Praha
9

= Krajsky ufad Zlinského kraje, OZPZ, tt. T. Bati 21, 761 90 Zlin

= Vodovody a kanalizaci Hodonin, a. s., Purkynova 2933/2, 695 11 Hodonin a dotéené Gzemni
samospravné celky - prostrednictvim pravniho zastupce Frank Bold Advokati, s. r. 0., Udolni
567/33, 602 00 Brno

= Obvodni barisky Ufad pro Uzemi krajd Jihomoravského a Zlinského, Cejl 481/13, 602 00 Brno
= Ministerstvo zivotniho prostredi, OPVI, zde
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