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Magr. Igor Cerveny

Ministr zivotniho prostredi
VrSovicka 1442/65

100 10 Praha 10

Datovou schrankou

Brno, 28. 4. 2026

Podatel: Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s., ICO: 49454544, sidlem Purkyfiova
2933/2, 695 01 Hodonin

Zastoupen: Frank Bold Advokati, s.r.o., ICO: 28359640, se sidlem Udolni 567/33, 602 00

Brno, ID DS: auwd5w7

Vyjadreni k pfezkumnému fizeni zavazného stanoviska EIA
ze dne 9. 3. 2015, €. j. 12289/ENV/15, ve znéni zavazného stanoviska
k ovéreni souladu ze dne 26. 10. 2015, €. j. 24489/ENV/15

Prilohy:
- plna moc pravniho zastupce podatele
- oponentni posudek Ing. Jana Uhlika, Ph.D. ze dne 18. 3. 2025
- oponentni posudek RNDr. Josefa Vojtécha Datla, Ph.D. a Ing. Jana Uhlika, Ph.D. ze dne
27. 3. 2025

Uvod

Podateli bylo datovou schrankou jeho pravniho zastupce dne 17. 3. 2026 doru¢eno rozhodnuti
Ministerstva Zivotniho prostfedi (,MZP‘) ze dne 16. 3. 2026, & j. MZP/2026/240/626
(,Rozhodnuti‘), kterym MZP ve zkrdceném pfezkumném fizeni zrusilo zavazné stanovisko
Krajského Gfadu Zlinského kraje ze dne 11. 7. 2024, &. j. KUZL 62323/2024 (,ZS KUZK").
Obsahem ZS KUZK bylo prodlouZeni platnosti zavazného stanoviska EIA ze dne 9. 3. 2015,
€. j. 12289/ENV/15, ve znéni zavazného stanoviska k ovéfeni souladu ze dne 26. 10. 2015, &. j.
24489/ENV/15 (,stanovisko EIA“), a to pro zamér stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky



(2]

(3]

[4]

[5]

[6]

[7]

Ostroh, ev. €. 711 96, pro dobyvani vyhradniho loziska Moravsky Pisek — Uhersky Ostroh (B3
012 200) (,Zameér").

MZP zrusil ZS KUZK z diivodu nezakonnosti, nebot KUZK postupoval nespravné pfi prezkumu
stanoviska EIA, kdyz dle § 149 odst. 8 spravniho fadu nespravné postoupil podnét
k pfezkumu MZP. O pfezkumu tedy rozhodoval v&cné nepfisludny spravni organ. A poté bez
odstranéni pochybnosti o spravnosti stanoviska EIA KUZK jeho platnost prodlouzil. Timto
postupem KUZK zatizil svij pravni akt vadami, které zptisobuiji jeho nezakonnost.

Z rozhodnuti MZP dale vyplyva, Ze aktualné probiha ptezkum ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho
fadu také ve vztahu k samotnému stanovisku EIA. V tomto pfezkumném fizeni by méla
rozkladova komise spolu s ministrem posuzovat a rozhodnout, zda je stanovisko EIA nadale
platnym podkladem pro navazujici spravni fizeni.

Vzhledem k tomu, Zze se Zamér bezprostiedné dotyka zajma podatele, povazuje podatel
za dilezité k prezkumnému fizeni stanoviska EIA uplatnit nasledujici vyjadfeni, ve kterém
prehledné shrnuje Zze o nezakonnosti stanovisko EIA jiz zavazné rozhodl Krajsky soud
v Brné v rozsudku ze dne 6. 3. 2023, €. j. 31 A 84/2022-762, ktery byl nasledné potvrzen
i rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2024, ¢. j. 10 As 98/2023 — 128. Tuto
nezadkonnost stanoviska EIA pfitom nelze zhojit zddnym jinym postupem nez novym
procesem posuzovani vlivii na Zivotni prostredi dle zakona ¢. 100/2001 Sb.

K nutnosti opakovaného posouzeni Zameéru v
procesu EIA

Podatel nejprve rekapituluje, Ze ve véci Zaméru byly doposud vydany jiZ tfi rozsudky:

a. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2020, €. j. 31 A 112/2020-404
(,prvni rozsudek KS Brno®),

b. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 3. 2023, €. j. 31 A 84/2022-762 (,druhy
rozsudek KS Brno“),

c. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2024, €. j. 10 As 98/2023 —
128 (,rozsudek NSS*).

K tomu podatel v obecné roviné pfipomina, Ze dle § 78 odst. 5 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (,s.F.s.), plati, ze ,prdvnim nazorem, ktery vyslovil
soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalSim Fizeni
spravni organ vazan“.

V druhém rozsudku KS Brno je souhrnné k vystupim posouzeni Zaméru dle zakona EIA, {j. ke
stanovisku EIA, konkrétné uvedeno, ze predmétna stanoviska EIA jsou zatizena takovymi
vadami, které zpUsobuji jejich nezakonnost. VV odst. 250 a 251 tohoto rozsudku je vyslovné
uvedeno, Ze stanoviska EIA jsou od pocatku nezakonna kvuli tomu, ze vychazeji




(8]

(9]

[10]

[11]

z nespravnych predpokladt studii AQUATEST (2010, 2012, 2015), tj. z posudk( Koppova H.
(2010): Tézba a uprava Stérkopisku v Uherském Ostrohu. Vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti
vlivii zaméru na podzemni a povrchovou vodu. Zavéreéna zprava — AQUATEST, a.s. Praha,
Koppova, H. (2012): Uhersky Ostroh — tézba Stérkopiski — hydrogeologicka studie. Zavérecna
zprava. — AQUATEST, a.s. Praha, Koppova, H. (2015): Uhersky Ostroh — téZba Stérkopiski —
zavéreCna zprava. Doplnéni hydrogeologické studie. — AQUATEST, a.s. Praha. Konkrétnim
disledkem téchto skutecnosti je, Ze stanovisko EIA jednak vychazi pfi hodnoceni rizik
Zameéru ze studii zalozenych na chybném matematickém modelu, coz v kone€¢ném dusledku
také potencialné ovliviiuje spravnost posouzeni Zaméru, a zadruhé povazuje hydraulickou
bariéru za u€inné opatieni k zabranéni kontaminace podzemnich vod pfii povodiiovych
stavech, pficemz soudem bylo prokazano, ze tomu tak neni. VySe shrnuté konkrétni zavéry
druhého rozsudku KS Brno byly potvrzeny jako spravné i v rozsudku NSS (viz odst. 71 a 77
rozsudku NSS).

Mimo to i v prvnim rozsudku KS Brno se uvadi, ze ,Samotna mozZnost kontaminace vodniho
zdroje by mohla byt toliko divodem negativniho zavazného stanoviska vodopravniho ufadu ¢&i
stanoviska EIA” (viz odst. 102).

Podatel v této souvislosti dale odkazuje na judikaturu soud(, konkrétné na rozsudky NSS ze dne
29. 6. 2007, €. j. 4 As 37/2005 — 83 nebo ze dne NSS ze dne 9. 11. 2011, &. j. 9 As 53/2011 -
67, podle kterych plati, ze ,pokud spravni soud vyslovi nezakonnost zavaznych stanovisek
vydanych dotéenymi spravnimi organy, jsou spravni organy rozhodujici ve véci samé
povinny si pofidit nova a bezvadna zdvazna stanoviska. Na tom nic neméni, Ze plvodni
nezakonna zavazna stanoviska nebyla zru$ena. Tato stanoviska jsou ve vztahu k danému
pfipadu nezakonna a nelze na zakladé nich dadle rozhodovat® (zdlraznéni doplnéno
podatelem).

Podatel je proto pfesvédcen, Ze bez ohledu na to, jaké dal8i nové podklady Zadatel doposud
predlozil, Cesky barisky ufad (,EBU*) mé&l zrusit prvostupfiové rozhodnuti obvodniho bariského
Ufadu o stanoveni dobyvaciho prostoru a vratit mu véc k novému projednani, béhem néhoz mélo
byt vydano nové zavazné stanovisko EIA. Paklize CBU takto nepostupoval a naopak svym
podnétem vyvolal pfezkumné fizeni dle § 149 odst. 7 spravniho fadu, je podatel presvédcen,
ze vysledkem prezkumného fizeni nemuize byt nic jiného nez vysloveni nezakonnosti
stanoviska EIA, a tedy potvrzeni zavazného zavéru druhého rozsudku KS Brno a rozusdku
NSS.

Nezakonnost stanoviska EIA Ize zhojit toliko v ramci nového posouzeni Zaméru dle zakona EIA.
Byt zadatel zajistil novou odbornou studii nazvanou ,Uhersky Ostroh, Aktualizované modelové
feSeni proudéni podzemni vody, Zavéreéna zprava*“, z listopadu 2023, zpracovanou spoleénosti
Ochrana podzemnich vod, s.r.o., RNDr. Zbynék Vencelides, Ph.D. a kol. (,model OPV 2023%)
a znalecky posudek &. ZP02HG/2024 ze dne 28. 1. 2025 soudniho znalce doc. Mgr. Milana
Gersla, PhD. (,znalecky posudek®), jedna se o nové podklady, které v procesu posouzeni
Zaméru dle zdkona EIA zohlednény nebyly a odvolatelé, ale ani dot€ené organy, dotlené
uzemni samospravné celky ¢i kdokoliv dalSi z fad vefejnosti neméli moznost se k nim nalezité
vyjadfit dle § 8 odst. 3 zdkona EIA. V rdmci odvolaciho Fizeni se k modelu OPV 2023 a
znaleckému posudku mohou vyjadfit jiz jen u€astnici navazujiciho fizeni o stanoveni dobyvaciho
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prostoru dle § 28 odst. 2 horniho z&kona, mezi které jiz nepatfi Siroky okruh vefejnosti nebo
dotCené organy, jako v pfipadé procesu EIA.

Dle zadatele byl navic modelem OPV 2023 ,aktualizovan matematicky model proudéni
podzemnich vod z procesu EIA, a to jak s pouzitim poznatk(l a dat obsazenych ve studiich,
hodnocenich a posudcich vzniklych po vydani stanoviska EIA, tak na zakladé dostatecného
poctu vlastnich hydrogeologickych méreni na lokalité.“ Pokud doslo k aktualizaci matematického
modelu, u kterého byla rozsudkem KS Brno a rozsudkem NSS prokazana jeho chybovost,
nejedna se o pouhé ,potvrzeni platnosti pfedpokladl, ze kterych celkové posouzeni v ramci
procesu EIA vychazelo®, jak uvadi Zadatel ve svém podani ze dne 31. 10. 2024, ale zjevné jde
o podstatné doplnéni podkladl, ze kterych stanovisko EIA vychazelo, a proto je nutné cely
Zamér v procesu EIA znovu nalezité posoudit. Mimo to model OPV 2023 vykazuje zasadni
vady, pro které ani nemuze slouzit jako relevantni podklad pro posuzovani dopadu planované
tézby, coz doklada oponentni posudek Ing. Jana Uhlika, Ph.D. ze dne 18. 3. 2025, ktery jiz
podatel také doloZil do probihajiciho odvolaciho Fizeni o Zaméru pred CBU.

Priloha:
- oponentni posudek Ing. Jana Uhlika, Ph.D. ze dne 18. 3. 2025

VySe uvedené plati i pro nové doplnény znalecky posudek, k némuz byl zpracovan taktéz
oponentni posudek RNDr. Josefa Vojtécha Datla, Ph.D. a Ing. Jana Uhlika, Ph.D. ze dne
27.3.2025. .

Priloha:

- oponentni posudek RNDr. Josefa Vojtécha Datla, Ph.D. a Ing. Jana Uhlika, Ph.D. ze dne
27. 3. 2025

Zaver

Podatel proto shrnuje, ze model OPV 2023 ani dalSi doposud dolozené podklady nijak
neiesSi soudy prokazané hlavni riziko pro vodni zdroj, kterym je neuéinnost opatieni
hydraulické bariéry k zabranéni kontaminace podzemnich vod pfi povodnovych stavech
a ani vady matematického modelu, ktery byl podkladem stanoviska EIA. Stejné tak tyto
podklady nemohou nic zménit na zcela jednoznaéném a zavazném pozadavku citovanych
rozsudkll na provedeni nového posouzeni zaméru v procesu EIA a vydani nového
zavazného stanoviska EIA. Tento pozadavek je proto nutno reflektovat v kone€ném
rozhodnuti prezkumného fizeni.

Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s.



